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НОВЫЕ ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ РОССИИ
ROSSICA INEDITA

От научного редактора

Представляемый в данном издании источник — ранее не публиковавшийся 
дневник за – гг., атрибутируемый переводчику Посольского при-
каза Кристофу (Василию) Боушу. Текст «Дневника» публикуется в русском 
переводе с немецкого, а также на языке оригинала по рукописи из собра-
ния Библиотеки Академии наук в Санкт-Петербурге. 

При передаче в переводе имен, географических названий и специ-
альных терминов публикатор руководствовался некоторыми общими со-
ображениями.

Русские, украинские и белорусские личные имена и топонимы вос-
производятся в их общепринятой русской форме или, если идентифика-
ция невозможна, в наиболее вероятной с фонетической точки зрения ре-
конструкции. В соответствии с авторским написанием в оригинале одно 
и то же лицо может быть обозначено различными вариантами имени 
(«Долгоруков» и «Долгорукий», «Юрий Хмельницкий» и «Юрась Хмель-
ницкий» и т.п.).

Иноязычные личные имена и топонимы воспроизводятся в их обще-
принятой в историографии русской форме или, если таковая отсутству-
ет, по установленным правилам транскрипции. При наличии нескольких 
употребимых в русском языке норм предпочтение отдается той, которая 
наиболее близка написанию в «Дневнике» («Гонсевский» вместо «Госев-
ский», «Дроммонд» вместо «Драммонд» и т.п.).

Топонимы и названия историко-географических областей воспро-
изводятся в принятой в отечественной историографии форме («Данциг» 
вместо «Гданьск», «Ревель» вместо «Таллинн» или «Колывань» и т.п.; ис-
ключение сделано в единственном случае: «Львов» вместо «Лемберг»). 
Топонимы, которые приводятся в самом «Дневнике» одновременно в рус-
ском и иноязычном варианте, воспроизводятся в переводе в соответствии 

 НИОР БАН. Собрание иностранных рукописей. F . В дальнейшем ссылки на 
эту рукопись приводятся в основном тексте в круглых скобках без указания источника.
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ПЕРЕВОД, КОММЕНТАРИИ, НЕМЕЦКИЙ ОРИГИНАЛ 

с написанием, избранным в источнике («Корела» и «Кексгольм», «Орешек» 
и «Нотебург» и т.п.).

Русские термины, записанные в «Дневнике» латиницей, полностью 
воспроизводятся в переводе с устранением, если это необходимо, фоне-
тических неточностей или погрешностей переписчика (Woijewod как «во-
евода», Diak как «дьяк» и т.п.).

Термины, приведенные в «Дневнике» на польском языке, или ла-
тинские термины, вошедшие в политический обиход в Речи Поспо-
литой, даются в переводе в соответствии с существующей в русской 
историографии традицией (Podkomorzy как «подкоморий», Palatinus как 
«палатин» и т.п.).

Немецкие термины, описывающие политические, административные 
и военные реалии, воспроизводятся в виде их общепринятых эквивалентов 
в современном русском языке. Так, General везде передается как «генерал», 
хотя из контекста очевидно, что в русских реалиях это слово чаще всего 
соответствует термину «воевода», а в польских или украинских — слову 
«гетман»; аналогичным образом «канцлер» (Cantzler) может обозначать 
и польско-литовского «канцлера», и русского «думного дьяка». В некото-
рых случаях, когда речь идет о России или Речи Посполитой, немецкие 
термины могут передаваться бесспорно соответствующими им поняти-
ями, принятыми в русских источниках (Hofrat как «думный дворянин», 
Hofjuner как «дворянин» и т.п.).

При комментировании «Дневника» особое внимание уделяется рас-
хождениям между содержащимися в нем сведениями и данными иных 
источников, а также трактовками, распространенными в исследовательской 
литературе. Датировки отдельных событий оговариваются в комментариях 
только в тех случаях, когда «Дневник» явно расходится с датами, указан-
ными в иных источниках или принятыми в исследовательской литера-
туре. Для «Дополнений», лишенных дат, датировки отдельных событий 
приводятся лишь в случаях, когда хронология нарушена или изложение 
нуждается в такого рода пояснениях. Комментарии к именам и географи-
ческим названиям опущены, за исключением ситуаций, в которых сведе-
ния «Дневника» существенно отличаются от принятых в историографии 
или являются очевидно ошибочными. Краткие сведения об упомянутых в 
тексте лицах и их деятельности в – гг. приводятся в аннотирован-
ном указателе имен. Комментарием снабжены упомянутые впервые меры 
длины и веса, наименования монет и термины, понимание которых может 
вызвать трудности у читателя.
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Издание немецкого текста в целом следует правилам, принятым для 
публикации немецких текстов раннего Нового времени и предполагаю-
щим соблюдение некоторых общих принципов.

Сокращения раскрываются в квадратных скобках, за исключением 
наиболее употребительных, список которых дан в приложениях. Регу-
лярные сокращения в окончаниях глаголов и прилагательных, а также в 
суффиксах наречий раскрываются полностью (bringen вместо bring., langen 
вместо lang., neulich вместо neul. и т.п.) без дальнейших оговорок.

Орфографические особенности рукописи по возможности воспроиз-
водятся. Различение согласных и гласных букв (i/j и v/u) следует факти-
ческой фонетике. Лигатуры раскрываются полностью (ae вместо æ и т.п.).

Написание строчных и прописных букв и разделение на слова соот-
ветствуют современной орфографии; собственные и нарицательные имена 
существительные, в том числе заимствованные, пишутся с большой буквы.

Пунктуация принадлежит публикатору и следует современным нор-
мам. Скобки, обозначенные в рукописи знаками |: и :|, переданы круглы-
ми скобками. После порядковых числительных проставлена точка. Для 
удобства читателя в числительных от . для отделения последних трех 
знаков проставлена точка (. и т.п.). 

Пометы и исправления, сделанные в рукописи, не воспроизводятся, 
поскольку, вероятно, отражают не текст Боуша, а его последующую ин-
терпретацию сотрудниками Академии наук XVIII в. Отдельные случаи, в 
которых представляется оправданным учитывать пометы, оговариваются 
в комментариях.

* * * 
Неоценимую помощь и поддержку в работе над этой книгой оказали 

мне коллеги и друзья, щедро делившиеся своими знаниями и временем: 
Н.Е. Асламов, А.Д. Власова, М.А. Волков, И.В. Герасимова, А.Г. Гуськов, 
И.В. Дубровский, К.Ф. Ерназаров, И.И. Кожурина, А.М. Лобанов, Ин-
грид Майер, Т.А. Опарина, П.И. Прудовский, О.С. Сапожникова, М.А. Со-
рокина, Артем Усачев, Искра Шварц, Штефан Шнек. Разумеется, вся от-
ветственность за ошибки и неточности в настоящем издании лежит на 
его научном редакторе.

Олег Русаковский

 См., например: Empfehlungen zur Edition frühneuzeitlicher Texte // Arbeitskreis 
“Editionsprobleme der Frühen Neuzeit”. . URL: hps://www.heimatforschung-regensburg. 
de///E-Forum_AHF-Empfehlungen.pdf (date of access: ..).
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Список сокращений

НИОР БАН — Научно-исследовательский отдел рукописей Библиотеки 
Академии наук (Санкт-Петербург)

РГАДА — Российский государственный архив древних актов (Москва)

ПДС — Памятники дипломатических сношений Древней России с держа-
вами иностранными. Т. –. СПб.: Тип. II Отделения Собственной 
Е. И. В. Канцелярии, –

Leben und Taten — Versuch von einer Beschreibung des Lebens und der Taten 
Alexei Michailowitz // НИОР БАН. Собрание иностранных рукопи-
сей. F 





Дневник переводчика 
Посольского приказа:
автор, контекст, жанр

Олег Русаковский



НОВЫЕ ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ РОССИИ
ROSSICA INEDITA

Безгласные переводчики

На обложке этой книги — одно из самых известных изображений цар-
ского двора XVII в. Оно принадлежит перу Иоганна Рудольфа Сторна, 
который посетил Москву в составе посольства императора Священной 
Римской империи германской нации Леопольда I в – гг. Рисоваль-
щик изобразил торжественный прием послов Августина фон Мейерберга 
и Гуильельмо Кальвуччи царем Алексеем Михайловичем в Золотой па-
лате Московского Кремля  мая  г. Мы видим русского государя, его 
ближайших советников и телохранителей, русских придворных и самих 
императорских послов. По левую руку от них, спиной, вполоборота к зри-
телю, стоит человек. Различить черты его лица невозможно. Угадываются 
лишь очертания профиля — рисунок столь небрежен, что, кажется, Сторн 
наскоро добавил эту фигуру поверх уже расчерченных ступеней, ведущих 
к царскому трону. Подпись к рисунку называет этого человека «моско-
витским переводчиком» (der mocowitise Translator). Благодаря русским 
документам и запискам императорских послов мы можем предполагать, 
что перед нами единственное сохранившееся изображение (едва ли его 
можно назвать портретом) переводчика Василия Боуша. 

«Портрет со спины» оказывается невольной метафорой того, как исто-
рики в большинстве случаев смотрят на Боуша и его коллег. Благодаря 
исследованиям последних десятилетий мы многое знаем о переводчиках 
Посольского приказа, начиная от конкретных биографий и заканчивая 
обобщенным образом этой социальной и профессиональной группы. Нам 
известно, что большинство этих людей не были русскими по рождению, а 

 Альбом Мейерберга. Виды и бытовые картины России XVII в.: Объяснительные 
примечания к рисункам / сост. Ф. Аделунг, А.М. Ловягин. СПб.: Изд. А.С. Суворина, 
. Рис. . Здесь и далее, если отсутствует специальный комментарий, даты при-
водятся по юлианскому календарю, который используется в тексте «Дневника».
 Ср. Путешествие в Московию барона Августина Майерберга и Горация Виль-
гельма Кальвуччи, послов августейшего римского императора Леопольда к царю и 
великому князю Алексею Михайловичу в  году, описанное самим бароном Майер-
бергом / пер. А.Н. Шемякина. М.: Университетская типография, . С. ; Памятники 
дипломатических сношений древней России с державами иностранными. СПб.: Тип. 
II Отделения Собственной Е. И. В. Канцелярии, – (далее — ПДС). Т. . Стб. , 
–.
 Беляков А.В., Гуськов А.Г., Лисейцев Д.В., Шамин С.М. Переводчики Посольского 
приказа в XVII в.: Материалы к словарю. М.: Индрик,  (с обширной библиографи-
ей); Беляков А.В. Служащие Посольского приказа, –. СПб.: Нестор-История, 
. С. –; Оборнева З.Е. Переводчики с греческого языка Посольского приказа 
(– гг.). М.: Изд. дом ЯСК, . Попытку социологического анализа см.: Ша-
мин С.М., Янссон О. «Контактные группы» Московского государства // Переводчики и 
переводы в России конца XVI — начала XVIII столетия. Материалы междунар. науч. 
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происходили в первом или втором поколении либо из числа иноземцев, 
оказавшихся, часто не по своей воле, в Москве, либо, как это часто слу-
чалось с переводчиками восточных языков, из покоренных народов По-
волжья или Великой степи. Благодаря знанию одного, а чаще нескольких 
иностранных языков, а также собственному таланту, незаурядному жиз-
ненному опыту, эрудиции и удаче они были незаменимы для русского 
правительства и могли рассчитывать на успешную карьеру. Эти немно-
гие люди работали над переводами посольской переписки, европейских 
новостных изданий, художественных, научных и технических книг. Их 
повседневный труд во многом обеспечил политические успехи России, 
ставшей в XVII в. ведущей державой Восточной Европы. Без их усилий 
была бы невозможна постепенная вестернизация русской культуры времен 
первых Романовых, которая подготовила в культурном и практическом 
отношении реформы петровского царствования.

Наш взгляд на переводчиков Посольского приказа остается, однако, 
во многом взглядом со стороны. За переведенными ими текстами и фор-
мализованным языком челобитных мы не слышим живых людей, зачастую 
так и не ставших своими в чужой стране. Немногочисленные свидетельства 
иностранцев, подавляющее большинство которых не были подданными 
царя и находились в России лишь временно, помогают реконструировать 
поведение московских переводчиков в отдельных эпизодах, но остаются 
фрагментарными и почти всегда нуждаются в дополнительной проверке. 
При этом до настоящего дня нам не были известны какие-либо объемные 
источники личного происхождения, в которых русские переводчики XVII в. 
рассказывали бы о своей деятельности или о том, как они воспринима-
ли перипетии большой политики, с которыми сталкивались ежедневно.

Немецкая рукопись, найденная недавно в собрании Библиотеки Ака-
демии наук в Санкт-Петербурге, позволяет хотя бы отчасти заполнить эту 
лакуну. В библиотечной описи рукопись обозначена как «Дневник войны 
о войне (sic!) русских и поляков с  по  год». Действительно, содер-
жащийся в ней текст представляет собой дневниковые записи за период 
с августа  г. по конец  г., снабженные краткими погодными «До-
полнениями» (Supplementa). Речь, однако, не идет о личном дневнике в 
прямом смысле слова. Перед нами — история внешней политики России, 
и прежде всего ее войны с Речью Посполитой (–), ставшей ключе-
вым событием в истории Восточной Европы XVII в.

конф. Москва, – сентября  г. Вып. . М.: Институт российской истории РАН, 
. С. –.



НОВЫЕ ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ РОССИИ
ROSSICA INEDITA

В первые годы войны царь Алексей Михайлович, поддержав восстав-
ших против Речи Посполитой запорожских казаков, захватил почти всю 
территорию Великого княжества Литовского и часть украинских земель и 
добился в  г. выгодного Виленского перемирия. В – гг. Россия 
вела в Прибалтике боевые действия против Швеции, также претендовавшей 
на часть польско-литовского государства, но не смогла добиться успеха и 
вынуждена была в  г. заключить компромиссное Валиесарское пере-
мирие, а в  г. — Кардисский мирный договор. В – гг. русские 
войска, возобновив боевые действия, потерпели ряд поражений и были 
вынуждены перейти к обороне, а литовская шляхта и часть запорожского 
казачества встали на польскую сторону. По завершившему войну Андру-
совскому перемирию Россия вернула потерянные в Смутное время Смо-
ленск и Северскую землю, а также присоединила Левобережную Украину 
и Киев на правом берегу Днепра. За тринадцать лет, прошедших с начала 
войны, конфликт вышел далеко за пределы польско-литовских земель, а 
его прямыми или косвенными участниками оказались все ключевые дер-
жавы Восточной, Южной и Центральной Европы: Швеция, Дания, Бран-
денбург, австрийские Габсбурги, Османская империя и Крымское ханство.

«Дневник» отразил множество граней этого сложнейшего конфликта. 
Его автор рассказывает о боевых действиях, поведении русских войск на 
оккупированных территориях, судьбе польских пленных в России, собы-
тиях при царском дворе, порче монеты, восстаниях и политической борьбе 
в России, Запорожской Сечи и на территории польско-литовского госу-
дарства, пожарах, вспышках чумы и прочих бедствиях. Многочисленные 
и подробные сообщения, записанные, как кажется, очевидцем, относятся 
к приемам иностранных послов в Кремле и переговорам русских дипло-
матов на посольских съездах с польскими и шведскими представителями. 
Хотя большая часть сообщений, несомненно, отражает взгляд из Москвы, 
автор «Дневника» не скрывает своей неприязни к «московитам» и сочув-
ствия к тем, кого он именует «поляками».

Рассказчик не называет своего имени и избегает любых упоминаний 
о себе и своей семье. Его знания о российской дипломатии, однако, столь 

 О военной истории этих конфликтов см.: Курбатов О.А. Русско-польская война 
– гг. М.: Руниверс, ; Курбатов О.А. Русско-шведская война – гг. М.: 
Руниверс, ; о международных отношениях в Восточной Европе в –-х годах 
см.: Флоря Б.Н. Русское государство и его западные соседи (– гг.). М.: Индрик, 
; Флоря Б.Н. Внешнеполитическая программа А.Л. Ордина-Нащокина и попытки 
ее осуществления. М.: Индрик, ; Кобзарева Е.Н. Дипломатическая борьба России 
за выход к Балтийскому морю в – гг. М.: ИРИ РАН, ; Wójcik Z. Traktat an-
druszowski  roku i jego geneza. Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, .
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обширны, приводимые сведения точны, а владение несколькими языка-
ми — немецким, русским и польским — несомненно, что предположение 
о службе автора в Посольском приказе напрашивается само собой. После-
дующие сопоставления данных «Дневника» и приказной документации 
всецело подтверждают эту догадку. Их совокупность почти неопровер-
жимо свидетельствует о том, что автором «Дневника» был Василий (или, 
вернее, Кристоф, если использовать его немецкое имя) Боуш, которого 
Сторн запечатлел за работой в  г. Сочинение Боуша не только содер-
жит уникальные свидетельства об истории России середины XVII в., но 
и позволяет разглядеть в ее авторе человека, охваченного сильной поли-
тической эмоцией и ищущего способы и жанровые рамки ее выражения. 
Настоящая публикация впервые представляет современному читателю этот 
своеобразный текст в комментированном русском переводе и (в приложе-
ниях к электронному изданию) немецком оригинале.

Все начинается с рукописи

Хранящаяся в БАН рукопись представляет собой, насколько нам известно, 
единственный сохранившийся список «Дневника». Это поздняя беловая 
копия, выполненная профессиональными писцами. Манускрипт in folio 
занимает  листов. Для него характерны широкие внешнее, верхнее и 
нижнее поля, в то время как поля с внутренней, примыкающей к переплету 
стороны листов отсутствуют совершенно, что в редких случаях затрудняет 
чтение. Использованная бумага может быть с большой долей вероятности 
датирована периодом между  и  гг. Рукопись заключена в пере-
плет из плотного картона, выполненный, вероятно, в конце XVIII — пер-
вой четверти XIX в. На внешней стороне его верхней крышки вытеснен 
императорский герб в виде двуглавого орла, а на первом листе — штамп 
Академии наук того же времени с аналогичным гербом.

Пагинация в рукописи непрерывна и, вероятно, выполнена некоторое 
время спустя после ее написания. Очевидно, что конец списка (одна или 
несколько тетрадок) утрачен. Текст обрывается на середине предложения 
внизу последнего, -го листа. Один из листов, а именно лист , не имеет 

 Некоторые положения данной вступительной статьи изложены в сокращенном 
виде в работе: Русаковский О.В. Дневник переводчика Посольского приказа – гг. 
Новый источник о международных отношениях середины XVII в. // Российская исто-
рия. . № . С. –.
 В рукописи идентифицированы филиграни «герб Амстердама» двух типов, 
близкие к приведенным в работе Т.В. Диановой «Филиграни XVII–XVIII вв. “Герб го-
рода Амстердама”» (М., ) под № , , .
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отношения к основному содержанию и, вероятно, был подшит по ошибке 
во второй половине XVIII в. На его обороте помещается список книг, пе-
реданных в библиотеку Академии из собраний различных учреждений 
по распоряжению княгини Екатерины Романовны Дашковой, директора 
Академии в – гг.

Основной текст написан двумя четкими почерками, очевидно, при-
надлежащими профессиональным писцам первой половины XVIII в. 
Объем выполненной ими работы неравен. На долю первого переписчика 
пришлось более  процентов текста, в то время как второму принадлежит 
лишь относительно короткий фрагмент на листах с -го по -й (запи-
си с  января  г. по  апреля  г. и «Дополнение» к  г.). Текст 
на написанных им листах, за исключением двух последних, заключен в 
прямоугольную рамку, а поля сокращены. Кроме того, в пометах можно 
выделить еще по меньшей мере два почерка, значительно более небреж-
ных. Одним из них сделан латинский подзаголовок Res gestae Cz[aren] 
Alexii Mi[ailowicz] ab Anno  usque  — «Деяния царя Алексея Ми-
хайловича с  по  г.» в начале текста, вторым — рубрикация на по-
лях рукописи. Вероятно, первым из этих почерков сделаны также частые 
пометы и исправления внутри текста рукописи, касающиеся орфографии, 
замены или объяснения отдельных слов, фразеологических и граммати-
ческих конструкций.

Немецкий язык, на котором написан текст, был, несомненно, родным 
для автора, привычного к написанию сложных текстов на этом языке. Син-
таксис «Дневника» подчас весьма запутан за счет большого количества 
сложноподчиненных предложений и оборотов, заключенных один в дру-
гой, что в целом характерно для немецких барочных текстов. Некоторые 
синтаксические конструкции не завершены, возможно вследствие ошибок 
переписчиков, и представляют определенные сложности для понимания. 
Ошибкам переписчиков, быть может, следует приписать и нерегулярность 
падежных и глагольных форм. Некоторые формы сильных глаголов (прете-
ритум begunte, fund; причастия abgesand, vermutet; инфинитивы begaben, 
gelangen и т.п.) весьма необычны. При этом в «Дневнике» довольно мало 
диалектных слов и выражений, заимствованных из нижненемецкого язы-
ка, которые могли бы указать на возможное происхождение автора (Kante, 
Tolk, Skute, vertrokken и некоторые другие).

Будучи носителем немецкого языка, автор «Дневника» продемон-
стрировал также владение русским и польским языками. Он уверенно и 
свободно употребляет русские термины, относящиеся к придворным, госу-
дарственным и военным чинам, и приводит для них корректные немецкие 
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соответствия. Его транслитерации русских личных имен и топонимов 
в большинстве своем оправданны и последовательны, а допущенные в 
них отдельные ошибки (например, Almar вместо Almaz в имени думного 
дьяка Алмаза Иванова и т.п.) следует, вероятно, приписать небрежности 
переписчиков. Велико в «Дневнике» также число слов и выражений, заим-
ствованных из латинского и французского языков, что, впрочем, типично 
для немецких текстов XVII в.

Отмечая в целом довольно большую аккуратность переписчиков 
«Дневника», нельзя исключать, что некоторые фрагменты текста не во-
шли в копию, которой мы располагаем сегодня. Отдельные предложения 
в тексте заканчиваются сокращением etc. («и т.д.»). Остается неясным, сле-
довали ли переписчики имевшемуся у них протографу или же подходили 
к тексту с некоторой долей избирательности. Вместе с тем достаточная 
степень откровенности дошедшего текста, автор которого не скрывал своей 
неприязни ко многим действиям русских, в особенности к их политике на 
оккупированной территории Великого княжества Литовского, исключает, 
как кажется, возможность последовательной цензуры по политическим 
мотивам со стороны переписчиков.

В стенах Академии

Все сведения об истории рукописи, которыми мы располагаем, относятся к 
одному эпизоду из истории Санкт-Петербургской Академии наук. В февра-
ле  г. правительство императрицы Анны Иоанновны приняло решение 
о переиздании «Уложения» царя Алексея Михайловича с параллельным 
немецким текстом. В качестве своеобразного развернутого предисловия к 
этому изданию сотруднику Академии Иоганну Георгу Лоттеру было по-
ручено подготовить биографию царя на немецком языке с последующим 
переводом на русский. Уроженец Аугсбурга, учившийся в Галле и окон-
чивший университет в Лейпциге, Лоттер получил известность как автор 
работ по античной и средневековой истории и в  г. принял должность 
профессора риторики и греческих и римских древностей при Петербург-
ской Академии наук. Помощь Лоттеру, в частности, в составлении генеа-
логических таблиц по русской истории, оказывал его более известный 

 О Лоттере см.: Fran J. Loer, Johann Georg // Allgemeine Deutsche Biographie. 
Bd. . Leipzig, . S. ; Veith F.A. Bibliotheca Augustana. Bd. . Augustae Vindelicae, 
. P. –. Пекарский П.П. История Императорской Академии наук в Петербурге. 
Т. . СПб., . С. –; Материалы для истории Императорской Академии наук. 
Т. . СПб., . С. –.



НОВЫЕ ИСТОЧНИКИ ПО ИСТОРИИ РОССИИ
ROSSICA INEDITA

соотечественник, историк и филолог Готлиб Зигфрид Байер. Он же взял 
на себя завершение жизнеописания после смерти коллеги в апреле  г.

Труд Лоттера и Байера, озаглавленный «Опыт описания жизни и дея-
ний царя Алексея Михайловича», сохранился в полной беловой копии в 
Библиотеке Академии наук. Знакомство с этим объемным текстом, зани-
мающим  листов in folio, не оставляет сомнений в том, что главным кам-
нем преткновения для его авторов стала языковая проблема. Оба немецких 
историка прожили в России недолго и не овладели в должной степени рус-
ским языком. В своей работе они отчасти опирались на выписки из русских 
нарративных источников, которые были по заказу Лоттера переведены на 
латынь кем-то из русских сотрудников Академии. В рукописи «Жизни и дея-
ний» эти латинские выписки, с краткими и не всегда понятными указаниями 
на их происхождение, приведены параллельно основному тексту. Помимо 
этих фрагментарных записей, Лоттер и Байер использовали иноязычные 
свидетельства. Описывая ход войн Швеции с Речью Посполитой и русским 
государством, они широко ссылаются на «Историю Карла Густава» Саму-
эля фон Пуфендорфа, а для описания русско-польской войны используют 
латинские сочинения польских авторов. Кроме того, в рукописи приведен в 
пересказе один объемный фрагмент из знаменитого дневника шотландского 
наемного офицера Патрика Гордона за  г. Рассказ о казацком мятеже на 
Украине в – гг. и восстании Степана Разина в – гг. опирается 
на не дошедший до нас дневник некоего немецкого офицера, служившего 
в одном из русских солдатских или рейтарских полков.

Рукопись «Дневника» оказалась для Лоттера и Байера поистине бес-
ценной находкой. Описывая вступление царских армий в пределы Велико-
го княжества Литовского в  г., они впервые дают ссылку на «рукопись 
пленного поляка, который затем остался на русской службе в качестве пе-
реводчика (Translateur) (Григория Колерцкого (Gregori Kolerczky)) и описал 
события – гг. и которому мы, за недостатком многих известий, 
будем большей частью следовать, исключая те случаи, когда я (sic!) обра-
щаюсь к польским писаниям». Это откровенное признание совершенно 
справедливо. В дальнейшем наши авторы более тридцати раз прямо упо-
минают сочинение «Колерцкого» как свой основной, а в подавляющем 

 О Байере см.: Fü J.W. Bayer, Golieb Siegfried // Neue Deutsche Biographie. Bd. . 
Leipzig, . S. ; Пекарский П.П. История Императорской Академии наук… С. –.
 Leben und Taten… Л. . См. современную публикацию дневника Гордона в изд.: 
Гордон П. Дневник // пер., ст. и примеч. Д.Г. Федосова. Т. –. М.: Наука, –.
 Leben und Taten… Л. – об.
 Ibid. Л.  об. — . Имя Gregori Kolerczky вписано иной рукой и чернилами, не-
жели сама сноска и основной текст.
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большинстве случаев и единственный, источник. Фактически же «Жизнь 
и деяния» превращаются в подробный, иногда почти дословный пере-
сказ «Дневника». Когда сведения «Колерцкого» вступают в противоречие 
с сообщениями Пуфендорфа, академики, не утруждая себя аргументами, 
принимают на веру записи «Дневника». Говоря о скандальном приеме 
английского посольства в Кремле в ноябре  г., они замечают: «Все по-
следующее взято из журнала (Journal) Г. Колерцкого; напротив, можно воз-
держаться от чтения напечатанных путевых заметок, которые совершенно 
пристрастны (voller Partheylikeit ist)», имея в виду, вероятно, записки 
секретаря английского посольства Ги Мьежа.

Дойдя в своем изложении до начала  г., один из немецких исто-
риков с сожалением отмечает: «До сей поры журнал Колерцкого служил 
мне верную службу. Здесь, однако, он кончается, и я не нахожу никаких 
известий, кроме тех, которые я могу почерпнуть из другого журнала од-
ного немецкого офицера, начинающегося, однако, лишь с  г. Поэтому 
я не могу ничего сказать в особенности об Андрусовском мире и вообще 
о  и  годах». Таким образом, Лоттер и Байер пользовались тем 
текстом «Дневника», которым сегодня располагаем мы и который откры-
вается описанием событий лета  г. и обрывается концом  г.

Опубликованные протоколы заседаний Конференции — центрального 
управляющего органа Академии наук — позволяют реконструировать про-
цесс работы Лоттера и Байера и сделать предположения о происхождении 
использованных ими источников.  декабря  г. копиист Академии 
Юберкампф получил приказ «являться к барону Гюйсену и со всем тща-
нием подготавливать отрывки (excerpta), относящиеся к русской истории, 
в особенности касающиеся жизни Великого Князя Алексея Михайловича, 
[из сочинений], которые принадлежат барону Гюйсену». В то же время 
нет никаких свидетельств, ни подтверждающих нахождение интересующей 
нас рукописи у дипломата русской службы Генриха фон Гюйссена или по 
крайней мере его знакомство с ней, ни отрицающих такую возможность. 
В исторических сочинениях самого Гюйссена материал «Дневника» исполь-
зован не был; впрочем, экскурсы в царствование Алексея Михайловича в 

 Ibid. Л.  об.
 Ibid. Л. .
 Miège G. A Relation of ree Embassies from His Sacred Majestie Charles II to the 
great Duke of Muscovie, the King of Sweden, and the King of Denmark. L.: John Starkey, 
.
 Leben und Taten… Л. .
 Протоколы заседаний Конференции Императорской Академии наук с  по 
 годы. Т. . –. СПб.: Типография Императорской Академии наук, . С. .
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них были весьма кратки и не требовали специального отбора источников. 
По сведениям, которые приводит, хотя и без дальнейших ссылок, историк 
Академии П.П. Пекарский, выданные Лоттеру манускрипты могли про-
исходить из библиотеки покойного сподвижника Петра I Якова Брюса. 
Брюс действительно умер в апреле  г., но опубликованные описи его 
собрания не содержат никаких упоминаний о рукописи, содержание ко-
торой было бы сходно с «Дневником».

Первую часть своего труда, занявшую в чистовой копии  листов, 
Лоттер завершил в конце октября  г. К этому тексту прилагались 
родословные древа последних Рюриковичей и первых Романовых, вы-
полненные Байером и включенные впоследствии в беловую рукопись. 
Зимой / г. в ход работ, однако, вмешалась болезнь историографа, 
вызванная, по официальной версии, скверным петербургским климатом, а 
по отзывам современников, невоздержанностью по части женского пола. 
 февраля  г. врачи еще обнадеживали Лоттера в том, что весной он 
сможет вернуться к работе, но уже  апреля  г. историк скончался.

Еще при жизни Лоттера, в феврале-марте  г., его черновики и 
подготовительные материалы, включая «шесть письменных известий о 
России (ses Stü srilie Nariten von Russland)», передали Байеру 
как продолжателю труда умирающего историка. Байер, хотя и жаловался 
на недостаток источников, завершил свою работу к осени  г., предста-
вив Академии  ноября беловую рукопись «Жизни и деяний…» — вероятно, 
ту самую, которой мы располагаем сегодня. Она, однако, так и не была 
опубликована. Возможно, одной из причин этого стала скоропостижная 
кончина Байера  февраля  г. Продолжателей у историка не нашлось. 
Сложно сказать, осталось ли руководство Академии недовольно результа-
тами изысканий Лоттера и Байера, или же в правительстве вовсе потеряли 
интерес к этому историческому сюжету.

 О Гюйссене как историке см.: Korzun S. Heinrich von Huyssen (–). 
Prinzenerzieher, Diplomat und Publizist in den Diensten Zar Peters I., des Groen. Wiesbaden: 
Harrassowitz Verlag, . S. –.
 Пекарский П.П. История Императорской Академии наук… С. .
 Ср.: Библиотека Я.В. Брюса. Каталог / сост. Е.А. Савельева. Л.: БАН СССР, .
 Протоколы заседаний… С. .
 Leben und Taten… Л. – об.
 Пекарский П.П. История Императорской Академии наук… С. .
 Протоколы заседаний… С. .
 Там же. С. .
 Там же. С. , –.
 Там же. С. .
 Там же. С. .
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«Жизнь и деяния…» оказались прочно забыты и за последующие без 
малого три столетия удостоились разве что кратких упоминаний в общих 
работах по истории Академии. Столь же незавидной была и судьба исполь-
зованных Лоттером и Байером материалов. Списки, сделанные по зака-
зу Академии, в том числе сохранившаяся до сегодняшнего дня рукопись 
«Дневника», оказались в академическом архиве. Оригиналы же возврати-
ли владельцам или, если последние не высказывали заинтересованности 
в них, выставили на продажу. Вероятно, именно тогда стены Академии 
покинул и был навсегда утрачен протограф «Дневника».

«Дневник» в поисках автора

Кто же был автором «Дневника»? В самом источнике нет прямых указаний 
на его создателя. Более того, очевидным кажется желание автора скрыть 
собственное имя. Как уже говорилось, он полностью сконцентрирован на 
политических событиях и не сообщает никаких подробностей о себе лич-
но. Местоимение «я» употреблено в тексте лишь два раза — в исполнен-
ном драматического накала повествовании о голоде в Белоруссии в  г. 
(л. ) и в совершенно нейтральном по тону описании въезда английского 
посла в Москву в  г. (л.  об.). Два этих случая столь несхожи и по 
предмету, и по тону рассказа, что объяснить эти неожиданные переходы 
к повествованию от первого лица чем-либо, кроме случайных оговорок, 
едва ли возможно.

Примечательно и использование в «Дневнике» местоимения «мы». 
Хотя неприязнь автора к «московитам» очевидна, во всех случаях выра-
жения «мы», «наши» или «наша сторона» употребляются в тексте в отно-
шении московских дипломатов и, реже, подданных русского государя во-
обще. Вместе с тем, много говоря об иноземцах на русской службе, автор 
почти никогда не причисляет себя к ним. Единственное исключение вновь 
приходится на одно из самых эмоционально насыщенных мест «Днев-
ника» — рассказ об избавлении от тягот русского плена некоей польской 
девицы Полянской, которой помогали «мы», т.е. иноземцы, к коим автор, 
очевидно, причисляет себя (л. – об.).

Учитывая скудость подобных примеров, а также принимая во вни-
мание видимое нежелание автора раскрывать свое инкогнито, исследо-
вателю приходится полагаться на косвенные соображения. Соединение в 
«Дневнике» глубоких знаний о русском государстве и его повседневной 

 Там же. С. . См. также: С. , , .
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дипломатической практике с неприязнью к его жителям и симпатией к 
полякам заставляет подозревать в авторе подданного Польской короны, 
волею обстоятельств оказавшегося на службе в Москве. Владение, причем, 
вероятно, письменное, несколькими иностранными языками указывает на 
переводчика Посольского приказа, тем более что многие из них попада-
ли на службу путем плена и, вероятно, питали сложные чувства к своей 
новой родине. Установить среди них автора «Дневника» помогает то, что 
мы можем с известной долей уверенности проследить его итинерарий. 
При внимательном чтении «Дневника» бросается в глаза, что в те месяцы, 
когда внимание автора концентрируется на ходе отдельных посольских 
съездов с поляками и шведами, проходивших вдали от столицы, сведения 
о приемах и переговорах в Москве пропадают из текста, а замечания об-
щеполитического характера становятся отрывочными и касаются только 
самых значимых событий. Естественно предположить, что автор сам ездил 
на описанные им переговоры, покидая на это время Москву. Набор подоб-
ных поездок для каждого из приказных переводчиков хорошо известен, 
и простое сопоставление их послужных списков с «Дневником» может с 
большой долей вероятности указать на его создателя.

Первые читатели «Дневника», познакомившиеся с ним в -х годах, 
не могли пойти предложенным путем, поскольку документы Посольского 
приказа оставались тогда неразобранными. Академики справедливо искали 
автора текста среди немногих переводчиков Посольского приказа, упомя-
нутых в тексте в третьем лице. Наиболее подходящей кандидатурой им 
казался некий «Григорий Колерцкий», названный в «Дневнике» среди чле-
нов русской делегации на посольском съезде под Вильной в  г. (л. ). 
В маргиналиях к «Жизни и деяниям» он упоминается как автор «Днев-
ника» несколько раз. Скорее всего, выбор Лоттера и Байера остановился 
на «Колерцком», поскольку два других фигурирующих в тексте перевод-
чика с польскими или западнорусскими фамилиями — Людвиг (Степан) 
Ширецкий и Ян (Иван) Булак — были, по сообщению самого источника, 
сосланы в январе  г. в Казань и не могли стать свидетелями событий, 
описанных на последних страницах «Дневника» (л. ).

Даже поверхностного знакомства со списками переводчиков, служив-
ших в Посольском приказе в –-х годах, достаточно, однако, чтобы 
убедиться в отсутствии среди них человека по имени Григорий Колерцкий. 
Само это имя в использованном в «Дневнике» написании звучит неестест-
венно и на польском, и на русском языках. Как уже говорилось, ошибки в 

 О Ширецком и Булаке см.: Беляков А.В., Гуськов А.Г., Лисейцев Д.В., Шамин С.М. 
Переводчики… С. , .
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написании русских и польских имен, фамилий и названий иногда встре-
чаются в тексте, вероятно, по вине переписчиков. Казалось разумным 
отождествить Колерцкого с Григорием Колчицким, который действитель-
но служил в Посольском приказе переводчиком польского, латинского и 
белорусского языков с  г. и принимал участие в подробно описанном 
в «Дневнике» Виленском съезде  г. Уже П.П. Пекарский, основываясь 
на заметках величайшего из академических историков XVIII в. Герхарда 
Фридриха Миллера, прямо именовал «Дневник» «рукописью Колчицкого».

Слишком многое, однако, не позволяет считать Колчицкого автором 
«Дневника». Во-первых, он происходил из Киева и был, очевидно, пра-
вославным по рождению. «Дневник» же не обнаруживает особенного ин-
тереса к малороссийским делам, а православие оставалось для его автора 
чужой верой. Во-вторых, Колчицкий оказался в Москве уже в / гг. по 
приглашению своего брата Степана, также переводчика Посольского при-
каза. Его решение о переезде в Россию носило, насколько можно судить, 
добровольный характер и не было связано с пленом и иными трагически-
ми обстоятельствами, наложившими отпечаток на автора «Дневника». 
Наконец, ничто не указывает на то, что Колчицкий знал немецкий язык, 
переводил с него и тем более мог вести на нем тайный дневник.

Хотя Колчицкий участвовал в двух посольских съездах, описанных в 
«Дневнике», — под Вильной в  г. и в Борисове в  г. — в остальном его 
предполагаемый итинерарий не слишком хорошо согласуется с текстом. Так, 
вскоре после съезда в Борисове он отправился в качестве переводчика в полки 
князя Юрия Алексеевича Долгорукого и был ранен в битве на Басе  сентября 
 г. В «Дневнике» это сражение коротко упомянуто (л. ), но об иных 
подробностях похода не сообщается. Летом и осенью  г. Колчицкий ез-
дил к запорожским казакам, в то время как «Дневник» за это время полон 
сообщениями из Москвы. Сведений об участии Колчицкого в посольских 
съездах с поляками в ,  и  гг. и тем более в пограничных перего-
ворах со шведами в  г. обнаружить не удалось. Между тем «Дневник», 
подробно освещающий эти съезды, почти не оставляет сомнений в том, что 
автор был их непосредственным участником.

Выход из этого противоречия легко найти. Можно предположить, 
что сотрудники Академии ошиблись, идентифицировав «Колерцкого» 

 См.: Там же. С. –; Беляков А.В. Служащие… С. .
 Пекарский П.П. История Императорской Академии наук… С. .
 О нем см.: Беляков А.В., Гуськов А.Г., Лисейцев Д.В., Шамин С.М. Переводчики… 
С. –.
 Там же. С. . См. также: РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. , ; Д. .
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(Колчицкого) как автора «Дневника» из-за его польской фамилии. В том 
же перечислении участников Виленского съезда  г. назван и другой 
переводчик Посольского приказа — Кристоф Боуш. Именно он, как уже 
говорилось, видится идеальным претендентом на роль автора нашего 
источника. Биография Боуша, которую можно проследить, во всяком случае 
для периода после  г., обнаруживает большое количество совпадений с 
предполагаемым жизненным путем автора «Дневника». К реконструкции 
этой биографии — в чем-то исключительной, а в чем-то, напротив, вполне 
типичной — нам и предстоит обратиться.

Кристоф Боуш: имя, язык, происхождение

Немецкое имя Боуша — Кристоф — известно исключительно из «Днев-
ника». В документации Посольского приказа он упоминается под своим 
православным именем Василий, иногда также как «Василий Якимов сын 
Боуш». Его фамилию приказные подьячие часто записывали также как 
Бауш и, иногда, Баушев. Сам переводчик, однако, предпочитал вариант 
через «о». Это со всей очевидностью явствует не только из «Дневника», 
орфографию которого мог исказить переписчик, но и из двух несомненных 
русских автографов Боуша — расписки в получении прибавочного хлебно-
го корма от  января  г. и крестоприводной записи об отсутствии у 
него поместий от  августа  г. Выписка «на пример», сделанная в По-
сольском приказе в  г., называет Боуша курляндцем. Иных указаний 
на его происхождение в русских источниках нет, поэтому в справочной 
литературе это свидетельство не ставится под сомнение. Единственный 
известный автограф Боуша, выполненный латиницей — поручная запись 
от  августа  г. за некоего жителя Велижа Ивана (Яна) Казимирова 
сына Свидерского, перешедшего в царское подданство и православную 
веру, — воспроизводит, однако, полонизированную версию его имени 
(Wasilej Bohusz rękę przyłożył), переданную приказными подьячими в рус-
ском тексте документа как Богуш.

 Краткие биографические справки о нем см. в изд.: Беляков А.В., Гуськов А.Г., 
Лисейцев Д.В., Шамин С.М. Переводчики… С. –; Беляков А.В. Служащие… С. .
 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. ; Россия и Пруссия в середине XVII века. 
Т. : Посольская книга по связям России с Бранденбургско-Прусским государством 
– гг. / сост. П.И. Прудовский. М.: Древлехранилище, . С. , .
 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
 Там же.  г. Д. . Л. .
 Там же.  г. Д. . Л. .
 РГАДА. Ф. . Оп. . Стб. . Л. – об. Сердечно благодарю К.А. Кочега-
рова за указание на этот документ.
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Начиная с первых лет работы в Посольском приказе и до своей смер-
ти Боуш работал с тремя языками — немецким, польским и латынью. 
Несомненно, все эти языки, равно как и русский, автор «Дневника» знал 
превосходно. Кроме того, Боуш в какой-то степени владел распространен-
ными в Балтийском регионе немецкими диалектами. Так, в феврале  г. 
он экзаменовал взятого в плен под Дерптом Федора Лопова, который пы-
тался поступить в Посольский приказ в толмачи цесарского (немецкого) 
языка, и установил, что тот знает лишь «лифляндский язык», т.е. один из 
местных немецких диалектов. Это, впрочем, не помешало Лопову полу-
чить искомое место, и в том же году начать в приказе успешную карьеру 
уже в качестве золотописца — мастера миниатюры и художественного 
оформления документов.

Записки иноземцев, сталкивавшихся с Боушем во время их пребывания 
в России, дают весьма противоречивые сведения относительно его происхож-
дения, имени и владения языками. Рагузанский дворянин Франо Гундулич 
(Франческо Гондола), посетивший Россию в составе императорского посоль-
ства в – гг., писал о том, что переводчик на переговорах с царем в 
Полоцке  июля  г., «какой-то новокрещеный курляндец, был небольшой 
знаток нашего языка». Почти нет сомненения, что речь в данном случае идет 
о Боуше. Остается, однако, неясным, имеется ли в виду под «нашим языком» 
разговорная «славянская» смесь из русского и южнославянских языков, на 
которой Гундулич, по собственным уверениям, имел беседы с царем, или 
все же немецкий, бывший одним из главных языков переговоров. 

Версия о курляндском происхождении Боуша не является единствен-
ной. Андреас Роде, секретарь датского посла Ганса Ольделанда, побывавше-
го в Москве в – гг., свидетельствовал, что обязанности толмача при 
них исполнял «пленный и перекрещенный лифляндец Василий Багус». 
Сходную полонизированную форму — Богуш (Bogusz), знакомую нам по 
поручной расписке  г., — использовал в своем дневнике и польский 
дипломат Стефан Франтишек Медекша, бывший на переговорах с рус-
скими комиссарами в Смоленске летом  г. Медекша, однако, называл 
переводчика скрывшим свое происхождение поляком, «присягнувшим на 

 См.: Беляков А.В. Служащие… С. –.
 Гундулич Ф. Путешествие из Вены в Москву в  г. / пер. К. Петковича // Рус-
ский вестник. . Т. . № . С. – (здесь — с. ).
 Там же. С. .
 Роде А. Описание второго посольства в Россию датского посланника Ганса 
Ольделанда в  г. // Проезжая по Московии (Россия XVI–XVII веков глазами ди-
пломатов). М.: Международные отношения,  / отв. ред. Н.М. Рогожин. С. – 
(здесь — с. ). (Россия в мемуарах дипломатов).
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царское имя и окрещенным» (na imię carskie przysięglym i orezonym, ani 
znaé że Polak). Латинизированное написание Bauscius использовал и им-
ператорский посланник Августин фон Мейерберг, имевший дело с Боушем 
во время своего визита в Москву в  г. Наконец, Якоб Кетлер, герцог 
Курляндский, в грамоте главе Посольского приказа Афанасию Лаврентье-
вичу Ордину-Нащокину от  января  г., извещавшей о смерти Боуша 
в Митаве, называл его «благородным господином Василием Баушке (den 
wolgebohrnen Herrn Basilium Bauske)».

Итак, источники зафиксировали три версии происхождения Боуша 
(курляндец, лифляндец или поляк) и четыре различные формы его имени, 
каждая из которых может указывать на его этническую принадлежность и, 
возможно, на место рождения. Написание «Боуш» (Bous), использованное 
в «Дневнике» и в собственноручных расписках переводчика, весьма редко в 
современном немецком и не зафиксировано в балтийском регионе в раннее 
Новое время. Фамилия «Богуш» («Багуш»), напротив, оставляет широкий 
простор для предположений. Она происходит от западнославянского лич-
ного имени Богуслав, для которого уже в Средневековье в польском языке 
зафиксированы формы Bogusz, Bohusz, Bogosz, Bosz, Boszek и т.д. Широко 
известны также происходящие от него польские и литовские фамилии — 
Богушевич, Богушевский и т.п. Имя Богуслав вошло и в немецкий име-
нослов балтийского региона, став, в частности, одним из родовых имен 
Померанского правящего дома. Носитель подобной фамилии мог, таким 
образом, происходить из практически любой языковой и этнической сре-
ды и быть немцем, поляком, литовцем и т.д. Нельзя, однако, исключать 
и того, что Богуш (Богуслав, Боуш) в действительности — второе (после 
первого — Кристоф) имя переводчика, а подлинная его фамилия в таком 
случае остается для нас неизвестной.

Наконец, вариант «Бауш» (Baus) кажется привлекательным и с 
лингвистической, и с географической точки зрения. Этот вариант распро-
страненной фамилии Bus весьма часто встречается как в верхне- так и в 
нижненемецких диалектах. Носители ее известны и в балтийском регионе, 
в том числе на территории Курляндии. Представители рода Бушей в конце 
XVI–XVII вв. были бюргерами в Голдингене и Митаве, где один из них, 
Ульрих (ум. в  г.), даже стал членом городского совета. Кроме того, 

 Medeksza S.F. Księga pamiętnicza wydarzeń zaszłych na Litwie – / wyd. 
przez W. Seredyńskiego. Kraków: Drukarni c. k. Uniwersytetu Jagiel., . S. .
 Путешествие в Московию… С. .
 Россия и Пруссия… С. .
 Seuberli E. Stammtafeln deutsch-baltischer Geschlechter. Bd. . Leipzig: Zentralstelle 
ür deutsche Personen- und Familiengeschichte, . S. .
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есть искушение связать написание «Бауш», особенно в варианте Bauske, 
предложенном курляндскими чиновниками в / гг., с названием города 
Бауск (Bausk) на крайнем востоке герцогства (ныне — Бауске, Латвия). Это 
предположение кажется тем более заманчивым, что в одном из переводов 
западных печатных изданий, выполненном в Посольском приказе в  г., 
название Бауск передано как Бауш. Перевод этот анонимен, но делался 
он с голландского, и едва ли его автором был сам Боуш, не знавший этого 
языка. Не означает ли тогда Боуш (Baus, Bauske) выходца из Бауска 
или его окрестностей? Следует, правда, иметь в виду, что в самом «Днев-
нике» Бауск упомянут единожды как Bausk (л.  об.), что весьма далеко 
от написания в источнике имени переводчика.

Неожиданную информацию о социальном и географическом проис-
хождении Боуша можно почерпнуть из челобитной, поданной переводчи-
ком в мае  г. Согласно ей, в том же году русские войска взяли в плен 
под Старым Быховом «лотыша, вотчинного моего подданного, холопа 
Анца Браздина», который теперь посажен за приставом в Москве. Боуш 
просил передать Браздина ему в услужение, «чтоб он по-прежнему холо-
пом и работником моим был». Как свидетельствует помета на обороте 
листа, приказные служащие согласились с притязаниями Боуша на вла-
дение холопами по праву «вотчинника» и решили отдать Браздина ему, 
«а в Смоленск не посылать, для того, что он про себя сказал ложно, что он 
шляхтич». Как видим, показания пленного о самом себе отличались от 
слов переводчика. Остается только гадать, в каких действительно отноше-
ниях состояли Боуш и Браздин в их прежней жизни, насколько искренни-
ми были их утверждения и свидетельствовало ли вмешательство Боуша 
в судьбу прежнего знакомого о стремлении помочь ему или, напротив, 
имело целью извлечь выгоду из его несчастий.

Хотя единственная запись в русских документах и большинство сви-
детельств иностранцев сходятся в том, что Боуш происходил из Курлян-
дии, автор «Дневника» кажется весьма мало заинтересованным в событиях 
в герцогстве и в перипетиях русско-курляндских отношений. Сведения 

 Вести-куранты.  г., – гг., – гг.: в  ч. / под ред. А.М. Молдо-
вана и И. Майер. М.: Рукописные памятники Древней Руси, –. Ч. . С. ; Ч. . 
С. –.
 РГАДА. Ф. . Оп. . Стб. . Л. .
 Там же. Л.  об.
 О русско-курляндских отношениях в период русско-польской войны – гг. 
и сопутствующих ей конфликтах см.: Jakovļeva M. Die Beziehungen zwischen Herzog Ja-
kob von Kurland und Russland // Forschungen zur Baltischen Geschichte / Hrsg. von M. Laur 
u. K. Brüggemann. Bd. . S. –; Рухманова Э.Д. К истории переговоров о принятии 
Курляндии в подданство России в  г. // История СССР. . № . С. –.
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о Курляндии никак не выделяются в источнике ни по частоте, ни по под-
робности изложения, ни по эмоциональному накалу. Автор сочувствует 
«невинному герцогу Курляндии», оказавшемуся в  г. пленником швед-
ского фельдмаршала Роберта Дугласа (л.  об. — ), но порой допускает 
подобные выражения и в отношении исторических деятелей, с которыми 
его очевидно ничто не связывало, таких как казацкие полковники Сомко 
и Золотаренко, убитые в  г. по приказу их соперника, гетмана Брю-
ховецкого (л. –), или боярин Никита Алексеевич Зюзин, пострадав-
ший за сношения с опальным патриархом Никоном (л.  об. —  об.).

Постоянные симпатии автора «Дневника» обращены только к одной 
группе — «полякам». Этот этноним, или, вернее, политоним, он трак-
тует очень широко, понимая под ним население или, во всяком случае, 
дворянство и горожан едва ли не всей Речи Посполитой — от собственно 
Польского королевства до окрестностей Смоленска. Термины же «Литва», 
«литовцы» и «литовский» употребляются в «Дневнике» исключительно 
в узком административном смысле, применительно к государственным 
структурам Великого княжества Литовского, и прежде всего к его армии. 
На зависимые от Речи Посполитой территории, в частности на Курлян-
дию, политоним «поляки», очевидно, не распространяется, и вопрос о том, 
причислял ли себя к ним сам автор, остается открытым.

Неопределенны указания «Дневника» и на конфессиональную при-
надлежность его автора. О делах веры он говорит неохотно и всегда в 
контексте политики или ритуала, но не предмета своей совести. Очевид-
но, что он, даже если и перешел в православие формально, остался чужд 
«суеверной религии» русских (л.  об.). Его сообщения о русском духо-
венстве сводятся к коротким рассказам о монахах, предававшихся всем 
видам разврата — от насилия над мальчиками до скотоложества (л. ). 
Весьма негативен и его отзыв о местоблюстителе Киевской митрополии 
Мефодии (Максиме Филимоновиче) в связи с участием последнего в так 
называемой Черной раде  г. (л.  об. —  об.). При этом никакого 
интереса ко внутренним делам православной церкви автор «Дневника» 
не проявляет. Из всех событий русского Раскола он счел нужным сооб-
щить (правда, довольно подробно) лишь об отъезде патриарха Никона из 
Москвы в Новоиерусалимский монастырь в июле  г. (л. ), попытках 
бояр, действовавших по царскому поручению, выяснить причины этого 
отъезда (л. ) и не менее неожиданном возвращении Никона в Кремль 
и службе в Успенском соборе в декабре  г. (л.  об. —  об.). Эти 
события общеизвестны, и наш обычно аккуратный автор не мог пройти 
мимо них, но ничто не указывает на его желание занять чью-либо сторону 
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в этом конфликте. Вместе с тем в «Дневнике» нельзя усмотреть очевидных 
симпатий ни к католикам, ни к протестантам, хотя Боуш, если он действи-
тельно происходил из Курляндии, вероятно, воспитывался в лютеранской 
вере. Косвенно о лютеранском вероисповедании автора свидетельствует 
и последовательное использование в «Дневнике» юлианского календаря, 
хотя объяснением здесь может служить и привычка, приобретенная на 
русской службе.

Из пленников в переводчики

Когда именно и при каких обстоятельствах Боуш оказался на русской 
службе? Единственным свидетельством, проливающим свет на этот вопрос, 
остается краткая выписка, сделанная в Посольском приказе почти через 
шесть лет после смерти Боуша и спустя два десятилетия после описывае-
мых событий, в сентябре  г.: «В прошлом во -м году взят в полон под 
Шепелевичами… курляндец Василей Боуш, и был в тюрьме по -й год, 
во -м году по указу великого государя взят он, Василей, в Посольской 
приказ для цесарского и польского языков в переводчики». Итак, названо 
точное место, а с ним фактически и дата —  августа  г., когда войска 
князя Алексея Никитича Трубецкого разгромили армию великого гетмана 
Литовского князя Януша Радзивилла близ села Шепелевичи (ныне — Мо-
гилевская область, Беларусь). Эта победа стала самым серьезным успехом 
русских войск в кампании  г. в полевом сражении, фактически лишив 
польско-литовскую сторону надежд на деблокаду осажденного Смоленска 
и предопределив его капитуляцию чуть более месяца спустя.

К сожалению, этому позднему сообщению едва ли можно дове-
рять всецело. Если предположить, что Боуш был автором «Дневника» и 
описывал в нем преимущественно произошедшее в непосредственной 
близости от себя, то версия о его пленении именно под Шепелевичами 
не кажется бесспорной. В «Дневнике» действия войск Трубецкого крат-
ко упоминаются только в «Дополнении к  году». Напротив, первые 
поденные записи относятся к маневрам войск князя Якова Куденетови-
ча Черкасского между Копысью, Оршей и Дубровной  и  августа, сра-
зу после сражения под Шкловом  августа  г., а затем к событиям в 
царском лагере под Смоленском, в том числе о доставке туда пленных, 
взятых под Полоцком (л. – об.). Едва ли автор «Дневника» оказался в 

 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Л. .
 См.: Бабулин И.Б. Смоленский поход и битва при Шепелевичах  года. М.: 
Русские витязи, .
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числе этих пленных, поскольку в таком случае он не мог быть хорошо 
осведомлен о действиях Черкасского под Оршей, отстоявшей почти на 
 километров к юго-западу. Скорее, он мог оказаться в расположении 
армии Черкасского после взятия Орши или разорения ее окрестностей 
в последние дни июля  г.

Сообщение о том, что Боуш «был в тюрьме по -й год», т.е. самое 
раннее по сентябрь  г., также вызывает сомнения. Современная собы-
тиям выписка, сделанная осенью  г., кажется более правдоподобной: 
«В прошлом во -м году июня в  день по государеву… указу велено 
быть в Посольском приказе в переводчиках Василью Баушу, а государе-
ва жалованья учинен ему оклад  рубли». Поденный корм размером 
два рубля три алтына выдавался переводчику именно с  июня  г. 

Впрочем, в другой росписи о выплате жалования, также относящейся ко 
второй половине  г., временем начала его приказной службы указан 
июль.  августа  г. он уже в статусе приказного переводчика оставил 
упомянутую выше поручную запись за Ивана Свидерского. Боуш упомя-
нут в этих ранних документах уже под своим русским именем Василий 
и, очевидно, успел принять к тому времени православие. Вероятно, для 
этого он провел некоторое время не «в тюрьме», а, как это было принято 
для желавших или вынужденных сменить вероисповедание иноземцев, 
«под началом» для исправления в вере в одном из московских или под-
московных монастырей.

Данные «Дневника» целиком соответствуют этим предположениям. 
За описанием боевых действий в окрестностях Смоленска в нем следуют 
упоминания происшествий в Возмищенском Рождества Пресвятой Борого-
родицы Никольском монастыре под Волоколамском, датированные  сен-
тября  г., а также началом января  г. (л. ,  об. — ). Возможно, столь 
длительное пребывание в монастыре объяснялось тем, что до Москвы было 
невозможно добраться из-за свирепствовавшей там чумы.  марта  г. 
автор «Дневника» уже находился в столице и наблюдал выезд царя в поход 
на Вильну (л. ). Затем записи прерываются на полгода и возобновляются 
первым известием, касающимся Посольского приказа, — объявлением о 
возвращении посланников из Курляндии (л.  об.) — после чего следуют 
уже регулярно и не оставляют сомнений в том, что их автор из первых рук 
получал сведения о внешней политике Российского государства.

 О взятии Орши см.: Бабулин И.Б. Смоленский поход… С. .
 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
 Там же. Л. .
 Там же. Л. .
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Уже  октября  г. автор «Дневника» стал свидетелем въезда в 
Москву императорских послов Аллегретто де Аллегретти и Иоганна Ди-
триха фон Лорбаха, а под датой  декабря подробно описал их прием в 
Кремле (л.  об. —  об.). Из русских документов о приеме посольства мы 
знаем, что Боуш участвовал в работе с грамотами, привезенными им-
ператорскими послами, в частности, переводил  января  г. один из 
«листов», поданных ими в Посольском приказе. В те же дни он перевел 
на немецкий и царскую грамоту, отправленную герцогу Курляндскому с 
послом Григорием Богдановым, следовавшим к императору в Вену, а 
также ряд польских документов. Тогда же Боуш с полным правом писал 
о себе в обращенной к царю челобитной: «Работаю я, холоп твой, всякие 
твои государевы немецкие, цесарские и польские, частию и латинские 
дела в посольском приказе неотступно».

Летом  г. Боуш уже в достаточной степени пользовался доверием 
руководства Посольского приказа, чтобы отправиться в составе русской 
делегации на съезд с польскими комиссарами под Вильной. Как уже го-
ворилось, именно к этому времени относится единственное упоминание 
Боуша в «Дневнике» в записи от  июля  г. (л.  об.). Оно вполне 
подтверждается данными посольской книги  г. о переводах польских и 
немецких документов, сделанных Боушем на съезде, а также его участии 
в качестве толмача в совещаниях русских комиссаров с императорскими 
послами. Тогда же Боуш впервые присутствовал на тайной аудиенции, 
данной царем в Полоцке императорским послам  июля  г. и опи-
санной Франо Гундуличем. Об этой тайной аудиенции мы читаем и в 
«Дневнике» (л.  об.).

В  г. Боуш был свободен от посольских посылок. Известно лишь 
о его кратковременном выезде в деревню Мантурово Ржевского уезда для 
перевода «немецких листов», которые прислал из завоеванного у шведов 
Кокенгаузена воевода Афанасий Лаврентьевич Ордин-Нащокин. Боуш 

 ПДС. Т. . Стб. .
 Там же. Стб. . В «Дневнике» ни этот факт, ни само отправление Богданова 
не упомянуты.
 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. , , . Благодарю К.А. Кочегарова за лю-
безное указание на источник.
 Там же. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
 См. челобитную Боуша и Колчицкого о прибавке жалования: Там же. Л. .
 Флоря Б.Н. Русско-польские отношения в -е годы XVII в. // Русская и укра-
инская дипломатия в международных отношениях в Европе середины XVII в. / под 
ред. М.С. Мейера, Б.Н. Флори и др. М.: Гуманитарий, . C. – (здесь — с. , 
, , ).
 Гундулич Ф. Путешествие из Вены в Москву… С. –.
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выехал подо Ржев  ноября и вернулся десять дней спустя, привезя с со-
бой переведенные им упомянутые письма. В «Дневнике» эта короткая 
поездка не упомянута, а записи между  октября и  декабря отсутству-
ют. В начале следующего,  года Боуш участвовал в приеме в Москве 
бранденбургского посланника Фридриха Иоахима фон Борнтина, в част-
ности, переводил две грамоты, поданные последним  января  г. 
(л. – об.). С июня по октябрь того же года Боуш находился на не достиг-
ших своей цели переговорах под Вильной. Драматичный ход этого по-
сольского съезда, включая завершившее его вооруженное противостояние 
между литовскими и русскими войсками и победу последних в битве под 
Верками  октября  г., подробно описан в «Дневнике» (л.  об. — ).

Сходными оставались занятия Боуша и в следующем году. Из сооб-
щения секретаря датского посольства Андреаса Роде мы знаем, что Боуш 
выполнял устный перевод на царской аудиенции, данной датским послам 
 марта  г., причем «два раза ошибся, когда произносил имя нашего 
всемилостивейшего короля, назвав его Фридрихом Вильгельмом вместо 
Фридриха». В «Дневнике» содержится упоминание об обеих аудиенциях, 
но рассказ об оплошности Боуша там опущен (л. ). На следующий день, 
 марта, состоялись переговоры датских послов с боярами и вечерняя тай-
ная аудиенция у царя; оба этих события кратко описаны в дневнике и под-
тверждаются записками Роде, в которых «Багус» упомянут несколько раз.

Летом  г. Боуш выехал в Ливонию для участия в мирных перего-
ворах со шведами. Сообщения «Дневника» об этом посольском съезде 
в некоторых случаях более информативны, чем официальный статей-
ный список. Так, «Дневник» излагает содержание переговоров Афанасия 
Лаврентьевича Ордина-Нащокина «с глазу на глаз» с главой шведской 
делегации Бенгтом Горном  сентября  г., о подробностях которых 
в статейном списке не сообщается (л. – об.). Личная встреча Орди-
на-Нащокина с командующим шведскими войсками в Ливонии шотланд-
цем Робертом Дугласом  ноября того же года, описанная в «Дневнике» 
со множеством подробностей, в статейном списке не упомянута, что за-
ставляет подозревать ее тайный или по крайней мере неофициальный 
характер (л. – об.). Напротив, «Дневник» умалчивает об имевших 

 ПДС. Т. . С. –, –. 
 Россия и Пруссия… С. –.
 РГАДА. Ф. . Оп. . Кн. . Л.  об.,  об.,  об.
 Роде А. Описание второго посольства… С. –.
 Там же. С. –.
 РГАДА. Ф. . Оп. . Кн. . Л.  об., ; Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
 Ср.: Там же. Ф. . Оп. . Кн. . Л.  об.
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место поездках самого Боуша во время этого съезда в качестве гонца в 
лагерь шведских послов.

В это же время Боуш единожды получил доступ в царские покои, при-
чем по весьма деликатному поводу. В  (/) г. он в качестве толмача 
сопровождал доктора Андреаса Энгельгардта и лекаря Симона Зоммера, ко-
торые «отворяли жильную», т.е. пускали кровь, царице Марии Ильиничне. 
Сложно сказать, остались ли во дворце довольны услугами Боуша или же 
он не справился с латинской медицинской терминологией. В последующие 
несколько лет Энгельгардту и Зоммеру, которые отворяли кровь уже само-
му Алексею Михайловичу, ассистировал дьяк Посольского приказа Лукьян 
Голосов, превосходно знавший латынь. Отметим, что в «Дневнике» нет ни 
намека на этот эпизод, вероятно, вследствие обычного для Боуша нежелания 
привлекать внимание к собственной роли в описываемых им событиях и тем 
более сообщать подробности частной жизни царя и его семьи.

На  г. пришелся описанный в «Дневнике» посольский съезд с 
польско-литовскими комиссарами в Борисове, на котором Боуш присут-
ствовал в качестве переводчика вместе с Григорием Колчицким (л. –). 
Весной следующего,  года Боуша вновь вызывали для толмачества на 
царских приемах, данных императорским послам Августину фон Мейер-
бергу и Гуильельмо Кальвуччи. «Дневник» также содержит запись об этих 
переговорах и о возникших на них спорах о царском титуле (л. – об.). 
Из русских источников известно, что Боуш принимал активное участие в 
дискуссии о соотношении царского и императорского титулов и в подго-
товке материалов для нее. К тому же времени относится и изображение 
Боуша в «Альбоме Мейерберга», о котором шла речь выше.

Большую часть  г. занял посольский съезд в Смоленске, подроб-
но описанный в «Дневнике» (л. – об.) и упомянутый в нескольких 
челобитных, поданных переводчиком. Хотя сами русские послы выехали 
из столицы  февраля  г., Боуш задержался в Москве до конца марта 
«для переводу свейские подтвержденные грамоты», т.е. документов о ра-
тификации заключенного в предыдущем году Кардисского мира. «Днев-
ник» подробно описывает споры между русскими боярами и шведскими 

 Там же. Л. .
 Там же. Ф. . Оп. . Д. . Л. .
 Там же. Л. .
 Там же. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
 Путешествие в Московию… С. .
 ПДС. Т. . Стб. , –.
 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. , ; Д. .
 Там же.  г. Д. . Л. .
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послами, обнаружившими расхождения в русском и шведском текстах 
мирного договора, но, как обычно, не упоминает о том, что Боуш лично 
участвовал в последовавших разбирательствах (л. – об.). Уже буду-
чи в Смоленске, Боуш неоднократно передавал императорским послам, 
пребывавшим в городе в качестве посредников, официальные извещения 
политического и бытового характера от русских дипломатов.

Определенную проблему в контексте биографии Боуша представляет 
прием в Москве английского посольства Чарльза Ховарда графа Карлайла 
в феврале — апреле  г. В «Дневнике» это посольство описано со вни-
манием, которого не удостаивалась после  г. ни одна другая иностран-
ная миссия (л.  об. — ). Если, однако, прием императорских послов 
в середине -х годов был первым для нашего автора и его стремление 
зафиксировать все связанные с этим событием детали вполне объяснимо, 
то подобную скрупулезность в отношении английского посольства, одно-
го из многих, при которых он присутствовал, понять сложнее. Еще более 
странно, что в официальных русских документах, посвященных миссии 
Карлайла, имя Боуша в числе переводчиков (очевидно, с латинского, а не 
с английского языка) найти не удалось.

Последним крупным дипломатическим событием, описанным в 
«Дневнике», стал съезд русских и польских комиссаров в Дуровичах под 
Смоленском в мае — сентябре  г. (л.  об. —  об.). Присутствовал 
Боуш и на оставшихся за хронологическими рамками «Дневника» пе-
реговорах – гг., которые завершились подписанием  января 
 г. перемирия в Андрусово и подвели итог под тринадцатью годами 
русско-польской войны. Рукоприкладства Боуша и Колчицкого, которым 
вновь довелось работать вместе, завершают официальный русский пере-
вод Андрусовского договора.

Дела финансовые и дела семейные

Доверие, оказывавшееся Боушу, было предопределено дефицитом кадров, 
который Посольский приказ испытывал во второй половине -х годов. 
Сам Боуш писал в своей челобитной в марте  г.: «А я, холоп твой, 
немецкой и польской языки и всякие латинские мудрые речи перевожу 
один». Формально это утверждение выглядит типичным для подобных 
документов риторическим преувеличением, поскольку на сентябрь  г. 

 РГАДА. Ф. . Оп. . Кн. . Л.  об.,  об.; ПДС. Т. . Стб. –, .
 См. статейный список в РГАДА (Ф. . Оп. . Кн. ).
 Там же. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
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в приказе числились семь переводчиков немецкого, четыре — польского 
и пять — латинского языка. В действительности же слова Боуша име-
ли под собой веские основания. Во-первых, он оставался единственным 
в приказе специалистом, владевшим на достаточном уровне одновре-
менно тремя упомянутыми языками. Во-вторых, многие из его коллег 
подолгу находились в зарубежных посольствах или несли службу вдали 
от Москвы — в Новгороде или Пскове. Не будет преувеличением сказать, 
что на Боуша между  и  гг. легла основная нагрузка в приказных 
переводах с европейских языков. Сравниться с ним по объему выполня-
емой работы могли, вероятно, лишь Григорий Колчицкий и Людвиг Ши-
рецкий — в отношении польского и латыни и Якоб Виберх, еще один 
выходец из Курляндии, — в том, что касалось немецкого. Фактически 
именно эти несколько человек обеспечивали повседневное функциони-
рование внешнеполитического ведомства русского государства в разгар 
тяжелейшей русско-польской войны, которая повлекла многократный 
рост объемов дипломатической переписки с европейскими державами.

Карьерный успех Боуша наиболее зримо выражался в размере по-
лучаемого им жалованья. При поступлении в Посольский приказ летом 
 г. его месячный оклад составлял  рубля, но уже в течение осени 
вырос до  рублей. Вскоре последовала очередная прибавка до , а в 
марте  г. — до  рублей. За шведский посольский съезд осени  г. 
переводчик получил единовременную прибавку в  рублей, а уже осе-
нью  г. его оклад достиг  рублей, не считая очередной доплаты в 
 рублей за переговоры с поляками в Смоленске. В  г., во время сво-
ей последней дипломатической миссии, Боуш получал уже  рублей в 
год, являясь, таким образом, самым высокооплачиваемым переводчиком 
Посольского приказа.

Несомненно, увеличение номинального жалования переводчиков 
являлось в значительной степени вынужденной мерой правительства, 

 Данные приведены по: Беляков А.В. Служащие… С. –.
 Беляков А.В., Гуськов А.Г., Лисейцев Д.В., Шамин С.М. Переводчики… С. .
 Там же. С. –.
 Ср. неполные и не всегда точные данные по росту оклада Боуша, приведенные 
в изд.: Беляков А.В. Служащие… С. .
 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
 Там же.  г. Д. . Л. , ;  г. Д. . Л. .
 Там же.  г. Д. . Л. .
 Там же.  г. Д. . Л. , .
 Там же.  г. Д. . Л. , .
 Там же.  г. Д. . Л. ; Россия и Пруссия… С. . О денежных окладах пере-
водчиков Посольского приказа см.: Беляков А.В. Служащие… С. –.
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вызванной обесцениванием медной монеты и резким ростом цен, на что 
неоднократно жаловался автор «Дневника». За период – гг. Боуш 
подписал как минимум три коллективных челобитных переводчиков об 
увеличении жалования. Правительство отчасти компенсировало поте-
ри своих служащих с помощью денежных придач и натуральных выплат 
продуктами и сукном, которые Боуш получал с / г. При раздаче 
соляного жалования на пике порчи монеты в / г. Боуш был упомянут 
прежде всех прочих переводчиков. Осенью  г. он получил в придачу к 
своему годовому жалованью собольих мехов на сумму  рублей. В  г. 
Боушу, отправлявшемуся к герцогу Курляндии и курфюрсту Бранденбурга, 
выдали из казны на снаряжение себя и других членов посольства вместе 
с  рублями соболей на  рублей.

Как и многие приказные служащие, Боуш отчасти был обязан уве-
личением жалования отказу от поместного землевладения. Еще при сво-
ем поступлении на службу он получил поместный оклад в  четей, 
который номинально числился за ним по меньшей мере до сентября 
 г.  августа  г. Боуш, однако, присягнул в том, «что государева 
жалованья поместья и вотчин за мною не дано ни приданых, ни куплен 
ых, ни закладных и никаких пустошей и земли нет».  марта  г. 
государь определил ему «вместо поместья хлеба из дворца по  четей 
ржи, да по  четей овса, да во два годы по сукну лундышу доброму, по 
пяти аршин».

Боуш стал также единственным за все время царствования Алексея 
Михайловича переводчиком, получившим дом в Китай-городе, в непо-
средственной близости от Кремля. В марте  г. он сообщал в своей 
челобитной: «Работаю я, холоп твой, в посольском приказе у твоих госу-
даревых дел неотступно, а дворишка, государь, у меня своего нет, скита-
юся по чюжим дворам, а купить мне нечем, человек бедной, иноземец. 
А есть, государь, двор выморочной по переводчику Посольского приказа, 

 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. , . См. также: Беляков А.В. Служащие… 
С. –.
 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. ;  г. Д. . Л. . Ср.: Беляков А.В. Служа-
щие… С. , .
 См.: Беляков А.В. Служащие… С. .
 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
 Там же.  г. Д. . Л. .
 Там же.  г. Д. . Л. , .
 Там же. Л. .
 Там же.  г. Д. . Л. .
 О расселении переводчиков Посольского приказа в Москве см.: Беляков А.В. 
Служащие… С. .
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по Ивану Боярчикову, оценкой по твоему государеву указу  рублей». 
Переводчик греческого языка Иван Боярчиков, служивший в приказе с 
 г., действительно умер во время «морового поветрия» – гг. 

Боушу позволили приобрести оставшийся после него дом по указанной в 
челобитной «оценке» в  рублей с трехлетней рассрочкой. Двор, достав-
шийся Боушу в собственность, примыкал к Китайгородской стене между 
сохранившейся доныне церковью Зачатия Пресвятой Богородицы (Анны 
на Углу) и Москворецкими воротами и составлял более  метров в длину 
и около  метров в ширину.

В «Дневнике» автор умалчивает о своей семейной жизни, но до-
кументы Посольского приказа позволяют восполнить этот пробел, 
по крайней мере для русского периода жизни Боуша. Его жену звали 
Ульяна (Ульяница), хотя в одном из приказных документов она, по 
всей видимости ошибочно, именуется Анной. В девичестве Ульяна 
Федорова дочь Образцова, она была замужем первым браком за неким 
Иваном Брызгаловым, который служил «в Сибири на Тюмене головою 
у стрельцов и у казаков», а затем в том же качестве в Великом Устюге, 
где и умер, вероятно, в первой половине -х годов. После смерти 
мужа Ульяна перебралась в Москву, где некоторое время была прижи-
вальщицей у дьяка А. Козлова, возможно, ее родственника или свой-
ственника. От первого брака у Ульяны остался как минимум один 
сын, достигший юношества или зрелости, — Петр Иванов сын Брызга-
лов. Зимой  г., уже после смерти отчима, он отправился на бого-
молье на Белоозеро и был схвачен людьми местного помещика Федора 
Маклакова, который отобрал у него все пожитки и силой принуждал 
написать на себя кабальную. Лишь челобитная матери, воспользовав-
шейся, вероятно, связями покойного Боуша, спасла Петра от более се-
рьезных неприятностей. Именно этому инциденту и последовавшему 
короткому разбирательству мы обязаны сведениями о происхождении 
и первом браке Ульяны Боуш.

Точную дату бракосочетания Василия и Ульяны назвать затрудни-
тельно, но, вероятно, она приходится на первые два или три года после 

 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
 Об И. Боярчикове см.: Беляков А.В., Гуськов А.Г., Лисейцев Д.В., Шамин С.М. Пе-
реводчики… С. –; Оборнева З.Е. Переводчики… С. –.
 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. , .
 Там же.  г. Д. . Л. .
 Там же.  г. Д. . Л. .
 Там же. Столбец поврежден на месте, относящемся к имени дьяка.
 Там же. Л. –.
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поступления Боуша на царскую службу. В декабре  г. он писал в оче-
редной челобитной о прибавке жалования: «з женишкою, и з детишками, 
и с людишками, сам пятнатцеть, питаюся и домишко свое строю с одного 
месячного корму». Очевидно, среди пятнадцати домочадцев Боуш чис-
лил, помимо своей семьи, несколько человек прислуги. В челобитной, 
поданной в июне  г., он отмечал, что ему «з женишкою, и з детишка-
ми, и с челядью прокормитца нечем». Слуги переводчика сопровождали 
его и в поездках. Летом  г., когда Боуш отправился к курфюрсту Бран-
денбурга, Ульяна жаловалась в своей челобитной: «которые… людишки у 
нас были, и он муж с собою побрал на твою, великого государя, службу», 
а потому с их двора невозможно выставить людей для обязательной ка-
раульной службы.

Смерть в Митаве

К концу весны или первым дням лета (но не позднее  июня)  г. от-
носится и последний из известных нам переводов, выполненных Боу-
шем, — краткая записка о титуле испанского короля, поданная немецким 
полковником на русской службе Кристианом Лубенау фон Лилиенкловом 
(Крестьяном Любеновым). Полный титул уже умершего к тому времени 
короля Филиппа IV Боуш перевел с «немецкого письма», а сокращенный, 
который использовал при обращении к испанскому монарху император 
Священной Римской империи, — с латыни. Записка предназначалась для 
нужд первого в истории русского посольства в Испанию, выехавшего из 
Москвы  июля  г.

Летом  г. и самому Боушу впервые доверили самостоятельную мис-
сию за рубеж к курфюрсту Бранденбурга и герцогу Курляндии. Едва ли в 
том, что Боуша долгое время не посылали к иностранным дворам, можно 

 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
 Там же. Л. .
 Там же.  г. Д. . Л. . См. также: память об освобождении Ульяны Боуш от 
караульной службы (Ф. . Оп. . Стб. . Л. ).
 Опубликована в изд.: Посольство П.И. Потемкина в Испанию в – годах: 
документы и материалы / отв. ред. В.А. Ведюшкин; сост. В.А. Ведюшкин, Е.Е. Рыча-
ловский. М.: Индрик, . С. . См. также примечания на с. .
 Все документы посольства адресовались покойному Филиппу IV, а не всту-
пившему на престол Карлосу II, вероятно, дабы избежать возможных ошибок при 
трактовке полномочий регентов. См.: Ведюшкин В.А., Рычаловский Е.Е., Флоря Б.Н. 
Посольство П.И. Потемкина в Испанию в – гг. // Посольство П.И. Потемкина… 
С. – (здесь — с. ). 
 Документы о миссии Боуша, в том числе его статейный список, опубликованы 
в изд.: Россия и Пруссия… С. –, –. 
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видеть знак сомнения в его лояльности со стороны руководства Посольско-
го приказа. Переводчиков с наибольшими и быстро растущими окладами 
в царствование Алексея Михайловича относительно неохотно отправляли 
за границу. В этих специалистах слишком нуждались в столице или на 
длительных посольских съездах, чтобы надолго отпускать их из России. 
Несомненным признаком доверия, оказанного Боушу, можно считать тот 
факт, что его путь пролегал через владения герцога Курляндского, чьим 
подданным он прежде являлся и лояльность к которому мог сохранить.

Боуш и его подчиненные — подьячий Самойла Лисовский, толмач 
Алексей Плетников и несколько слуг — покинули Москву  июня  г. 
С собой они везли царские грамоты, в которых Алексей Михайлович из-
вещал курфюрста Фридриха Вильгельма и герцога Курляндского Якоба о 
заключении перемирия с Речью Посполитой и прощупывал возможности 
союза против Османской империи, которая представляла угрозу и для юж-
ных рубежей России, и, как показала австро-турецкая война – гг., 
для немецких государств.  июля Боуш со товарищи прибыли в Митаву, 
где спустя два дня имели аудиенцию у герцога Курляндского, а уже  ав-
густа добрались до Берлина.  августа Боуш был на приеме у курфюрста 
Фридриха Вильгельма, а затем обстоятельно беседовал с ним.

Переговоры в Берлине стали высшей точкой дипломатической ка-
рьеры Боуша, но жизнь его уже отсчитывала последние месяцы. Еще по 
пути в Бранденбург ему пришлось задержаться из-за болезни в Штеттине 
на три дня между  и  августа.  августа члены посольства выехали из 
Берлина и, прибыв  августа в Штаргард в Померании, слегли все вместе, 
видимо, вследствие некоей инфекции, от которой Боуш уже не смог пол-
ностью оправиться.  сентября он продолжил путь в Данциг, куда прибыл 
 сентября по-прежнему больным.  октября посольство добралось до 
Кёнигсберга, где Боуш имел встречу с князем Богуславом Радзивиллом. 
Оттуда Боуш со товарищи через Мемель доехали  октября до Митавы. 
Согласно статейному списку, «посланной… ис Старграда до Нитавы ехал 
болен, и в Нитаву приехав, лежал вельми болен же. И декабря в  день 
Божиим изволением умер».

Герцог Курляндский Якоб Кетлер известил главу Посольского прика-
за, Афанасия Лаврентьевича Ордина-Нащокина, о смерти Боуша в своей 

 См.: Беляков А.В. Служащие… С. .
 Россия и Пруссия… С. –.
 Там же. С. .
 Там же. С. .
 Там же. С. –.
 Там же. С. .
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грамоте от  января  г. Приведем неожиданно подробный и, как ка-
жется, сочувственный рассказ герцога о смерти бывшего подданного: «Он 
прибыл в это место [Митаву на пути в Берлин. — О. Р.] в добром здравии, 
но заболел на обратном пути, так что принужден был от трех до четырех 
недель лежать в Померании без движения. Когда же, наконец, он почув-
ствовал некоторое улучшение, то вновь двинулся в путь, так что вновь 
прибыл сюда, но совершенно слабым. Хотя он и оправился вновь, его ох-
ватил столь сильный лихорадочный жар, что он принужден был воздер-
жаться от своего путешествия, постоянно ожидая улучшения, которое, 
однако, не последовало. Ему становилось все хуже несмотря на то, что он 
не испытывал недостатка в нужных лекарствах, добром уходе и усердной 
помощи своих слуг, пока, наконец, он не покинул этот мир в прошлое 
воскресенье, о чем Мы весьма скорбим». Члены посольства с телом Бо-
уша добрались до Москвы лишь  марта  г. Место и обстоя тельства 
его погребения остались неизвестны.

Курляндским чиновникам мы обязаны описью имущества Боуша, 
произведенной в присутствии других членов посольства  января  г. 
и переведенной затем на русский язык. Наряду с посудой, одеждой, 
предметами обихода и вооружения в описи перечислены многочислен-
ные служебные и, возможно, личные документы покойного. Так, в числе 
пожитков Боуша значился «железом обитой ящик или ларец, в котором 
всякие розные письма, которого не ворошили» (ein mit eisen beslagenes 
schreibpalpett, darin unterschiedene brieffe, welche nicht gerühret worden), 
а также «замкнутой мешечик, в котором того господина посланниковы 
книги» (eine verschloene pudel, warinnen des H. abgesandten bücher sein 
sollen). О содержании этих бумаг полных сведений нет. Известно, что 
они включали в себя грамоты курфюрста Бранденбургского и герцога 
Курляндского к царю, а также отчеты, продиктованные Боушем во вре-
мя болезни.

Велик соблазн предположить, что среди упомянутых бумаг мог на-
ходиться и автограф «Дневника» или какие-то материалы к нему, но ни-
каких подтверждений этой догадке у нас нет. Известно, что многие до-
кументы, связанные с последней миссией Боуша, в том числе оригинал 

 Россия и Пруссия… С. –.
 Там же. С. .
 Немецкий оригинал описи и ее русский перевод, сделанный в Посольском 
приказе, см.: Там же. С. –.
 Там же. С. , .
 Там же. С. , .
 Там же. С. –.



ДНЕВНИК ПЕРЕВОДЧИКА ПОСОЛЬСКОГО ПРИКАЗА КРИСТОФА БОУША (1654–1664):
ПЕРЕВОД, КОММЕНТАРИИ, НЕМЕЦКИЙ ОРИГИНАЛ 

его статейного списка, не сохранились. Возможно, их сожгли, приписав 
болезнь переводчика «моровому поветрию» и уничтожив документы, с 
которыми он тесно соприкасался. Остается неясным, брал ли Боуш ру-
копись «Дневника» с собой, отправляясь в поездку, или оставлял в надеж-
ном месте в Москве. Нет ответа и на вопрос о том, каким образом и через 
какие руки она дошла до коллекционера — Гюйссена, Брюса или иного 
неустановленного лица, — из собрания которого затем попала в Академию. 
Едва ли, однако, сослуживцы или начальники Боуша получили доступ к 
его «Дневнику», поскольку никакого расследования, которое должно было 
сопровождать подобную находку, начато не было.

Вдова Боуша пережила мужа более чем на двадцать лет, причем 
обитала по какой-то причине не в оставшемся от него доме в Китай-го-
роде, а в Квасном переулке близ Тверской. Чертеж городских построек 
между Москворецкими воротами и Зачатьевской церковью с подробной 
росписью владельцев дворов, составленный между  и  гг., не со-
держит упоминаний о наследниках переводчика. За период до  г. 
сохранилось несколько челобитных Ульяны Боуш и записей о выплате ей 
годового жалования в размере  рублей и кормовых денег в  копеек в 
день — половину дневного содержания ее мужа в последний год жизни. 
Это означает, что вдова Боуша не только оставалась жива на протяжении 
этого времени, но и не вышла еще раз замуж, поскольку в этом случае 
выплаты были бы прекращены.

Дальнейшие сведения о детях Боуша, к сожалению, скудны. В че-
лобитной, поданной сразу после смерти мужа, в марте  г., Ульяна 
упомянула своего сына Гришку. В других прошениях, датированных 
сентябрем  г. и сентябрем  г., она писала о себе: «з детишками 
сама-четверта», следовательно, Боуша пережили трое детей, не считая, 
очевидно, уже достигшего совершеннолетия пасынка Петра Брызгалова. 
Иных упоминаний о Григории Боуше (Бауше, Баушеве и т.п.), равно как и 
о других детях переводчика, найти не удалось. Можно лишь быть уверен-
ным, что сын Боуша не пошел по стопам отца и не сделал, как это иногда 

 Об этом предположении см.: Там же. С. .
 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
 Там же. Ф. . Оп. . Д. . Ч. . № . Чертеж доступен в геоинформационной 
системе «Чертежи Русского государства XVI–XVII вв.». URL: hp://rgada.info/geos/y 
(дата обращения: ..).
 РГАДА. Ф. . Оп. . Д. , ; Ф. . Оп. . . Д. . Л. .
 См.: Беляков А.В. Служащие… С. .
 РГАДА. Ф. . Оп. .  г. Д. . Л. .
 Там же.  г. Д. . Л. ; . Д. . Л. .
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случалось с детьми крещеных иноземцев, карьеру в Посольском приказе 
в качестве переводчика или толмача.

Свой среди чужих, чужой среди своих

Насколько позволяет судить приказная документация, Боуш прожил в Рос-
сии не слишком длинную, но со всех точек зрения удачную жизнь. Перед 
нами история успеха бывшего пленника, который за несколько лет превра-
тился в ключевого сотрудника важнейшего государственного ведомства, 
выполнял самые ответственные поручения и каждодневно соприкасался 
с миром высокой политики. Наконец, это история чужеземца, который 
обзавелся в России домом и семьей и довольно неплохо интегрировался 
в местный социум. Содержание «Дневника», однако, рисует нам оборот-
ную сторону этого успеха. Мы видим в его авторе человека, вынужденного 
служить русскому государству, но — во всяком случае, поначалу — нена-
видевшего и презиравшего своих хозяев и не скрывавшего перед самим 
собой сочувствия к бывшим соотечественникам.

Нелестные характеристики русских в «Дневнике» вполне стереотип-
ны и для «россики» раннего Нового времени, и для европейских описаний 
«чужого» вообще. Автор бичует обитателей русского государства за же-
стокость, вероломство и гордыню. Несколько раз он акцентирует внимание 
на сексуальной разнузданности русских и их презрении к христианско-
му браку, побуждавших не только к насилию над пленными полячками, 
но и к разрушению законных семейных уз. Мы ничего не знаем о семье 
Боуша до его попадания в русский плен и можем лишь догадываться, не 
проговаривается ли он здесь о личной драме. Жестокость, раболепие, не-
вежественность русских обращаются в «Дневнике» против них самих, как, 
например, в основанной, по всей видимости, на ложных слухах истории 
о казни мальчика, назвавшегося в игре царем, и его родителей (л.  об.). 
Рабская преданность своему государю отличает даже знатнейших из рус-
ских вельмож, таких, например, как князь Никита Иванович Одоевский, 
не пожелавший нарушить царскую волю даже перед смертным одром лю-
бимого сына (л.  об. — ).

Если в период – гг. «Дневник» пестрит подобными уничижи-
тельными для русских отзывами, то в последующие годы число такого рода 
инвектив снижается. В некоторой степени причиной тому стал поворот в 
войне. После  г. русские войска уже не захватывали новые территории, 

 См., например: Poe M.T. “A People Born to Slavery”. Russia in Early Modern European 
Ethnography, –. Ithaca, NY: Cornell University Press, .
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а перешли к далеко не всегда успешной обороне ранее завоеванных зе-
мель Великого княжества Литовского, ограничиваясь лишь набегами на 
собственно польские владения. Вероятно, однако, что постепенная инте-
грация Боуша в русское общество и его карьерные успехи также сыграли 
свою роль в снижении эмоционального накала «Дневника». Обвинения 
русских в жестокости не исчезают из текста полностью даже в  г., но 
занимают в нем все менее и менее важное место.

Стоит отметить примечательный сдвиг в словоупотреблении. В пер-
вые годы после своего попадания в плен автор «Дневника» наравне с этно-
нимом «русские» использует также наименование «московиты» (Moskow-
iter) и происходящее от него прилагательное «московитский» (moskowitis). 
Порой этот экзоэтноним носит очевидную негативную окраску, но иногда 
употребляется и в нейтральном смысле — для обозначения русских войск 
и дипломатических представителей. Единожды все русское царство обо-
значено как «московитское государство» (л.  об.). С годами, однако, сло-
во «московиты» постепенно исчезает из авторского лексикона. Уже после 
 г. оно встречается считанное число раз, а последнее обращение к нему 
датируется  марта  г. (л.  об.). Вероятно, автор «Дневника» все бо-
лее и более попадал в зависимость от московского словоупотребления и 
в конце концов принял этноним «русские» как единственное конвенцио-
нальное обозначение жителей Московского государства.

Говоря о жестокости, гордыне и глупости царских подданных, наш 
автор, однако, не осмеливается на прямую критику в адрес самого Алексея 
Михайловича. О царе в «Дневнике» говорится в подчеркнуто нейтральном 
почтительном тоне, равно как и об иноземных государях — королях Шве-
ции и Дании или императоре Священной Римской империи. Менее сдер-
жан автор по отношению к русским государственным и военным деятелям. 
Таких полководцев, как князь Алексей Никитич Трубецкой или князь Иван 
Андреевич Хованский, он бичует за жестокость и алчность, хотя и отдает в 
других случаях должное храбрости и искусству этих воевод. В основанном, 
по всей видимости, на польских переводных источниках подробном рас-
сказе о взятии королевскими войсками Вильны в конце  г. «Дневник» 
не скупится на перечисление жестокостей русского коменданта крепости 
Данилы Ефимовича Мышецкого, но одновременно признает его стойкость 
в плену перед лицом неминуемой казни (л. –).

За общим сдержанным тоном «Дневника» мы можем, вероятно, 
различить симпатии и антипатии его автора по отношению к русским 
послам, под началом которых ему довелось работать. Так, Афанасий Лав-
рентьевич Ордин-Нащокин удостоился в тексте неприязненного отзыва за 
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свою якобы вызванную завистью жестокость к собственному сыну (л. ), а 
подробный рассказ «Дневника» о свидании Ордина-Нащокина с глазу на 
глаз с шведским фельдмаршалом Дугласом  ноября  г. также выдает 
иронию в адрес русского дипломата. Напротив, князь Никита Иванович 
Одоевский изображен в «Дневнике» с уважением, как сторонник мира 
между Россией и Речью Посполитой, а упоминание о его болезни, вызван-
ной срывом переговоров осенью  г., кажется исполненным искреннего 
сочувствия (л. – об.).

Как уже говорилось, симпатии автора «Дневника» неизменно ока-
зываются на стороне «поляков», т.е., в сущности, всех жителей Речи По-
сполитой, особенно оказавшихся в русском плену или на завоеванных 
«московитами» землях. Сочувствие к польским пленным сочетается в 
«Дневнике» с презрением и сожалением в адрес тех из них, кто, поверив 
русским посулам о сохранении и преумножении их вольностей, отсту-
пился от своего короля и начал служить русскому государю. Подобный 
ригоризм кажется не вполне уместным в устах человека, который и сам, 
попав в плен, перешел на службу к русским, обратился в православие и 
обеспечил себе в России вполне благополучное существование. Возможно, 
однако, именно в этой внутренней раздвоенности следует искать причи-
ны, побудившие Боуша взяться за перо.

Равно непримирим автор «Дневника» и ко всем прочим изменникам 
Польской короны. Первое место в их ряду занимают запорожские казаки, 
действия которых трактуются как бунт против законного государя, не за-
служивавший поддержки со стороны русского царя. Сходную риторику, 
несколько смягченную, правда, в сравнении с инвективами против измен-
ников в пользу московитов, можно видеть и в описании противников ко-
ролевской власти внутри Речи Посполитой — от гетмана Януша Радзвилла, 
обратившегося в  г. за поддержкой к шведам, до конфедератов войска 
Литовского – гг. и гетмана Ежи Любомирского, поднявшего в  г. 
рокош против короля. Хотя автор «Дневника» и признает, что в двух послед-
них случаях требования со стороны недовольных королем и Республикой 
были отчасти правомерны, ничто не может оправдать в его глазах вред, на-
носимый бунтовщиками государству, которое из-за их действий не смог-
ло добиться почетного мира и возместить свои потери первых лет войны.

Описывая сложные политические коллизии внутри Речи Посполитой, 
автор «Дневника» всегда выступает последовательным сторонником коро-
левской власти. Король Ян Казимир — пожалуй, единственное действующее 
лицо «Дневника», к которому не обращены даже косвенные упреки. При 
этом о происходящем при королевском дворе и в центральных органах 
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управления Польского королевства автор очевидно осведомлен хуже, чем 
о событиях в ставках литовских гетманов или на линии соприкосновения 
польско-литовских и русских войск. Требование сильной королевской вла-
сти кажется до некоторой степени естественным для человека, не укоре-
ненного внутри польско-литовского общества по праву рождения и род-
ственных связей, каким, вероятно, был Боуш, но стремившегося при этом 
в силу тех или иных личных причин ассоциировать себя с Республикой в 
целом и принимавшего ее политическую культуру.

Если же пытаться найти положительного польско-литовского героя 
«Дневника», помимо короля, то таковым, вероятно, окажется гетман поль-
ный литовский Винцент Гонсевский, о котором автор отзывается с неиз-
менным почтением. На первый взгляд этот выбор протагониста представ-
ляется несколько странным, поскольку военная и политическая карьера 
Гонсевского была далеко не безупречна. Автор «Дневника» вскользь упо-
минает о кратком периоде – гг., когда Гонсевский был сторонником 
Януша Радзивилла и Кейданской унии, и оттеняет этот неприятный для 
своего героя эпизод инвективами в адрес шведов, вероломно захвативших 
Гонсевского в плен (л. ). Попадание Гонсевского, уже в статусе польного 
гетмана литовского, в русский плен в битве под Верками  октября  г. 
«Дневник» приписывает исключительно вероломству московитов. Слухи 
о том, что Гонсевский за годы, проведенные в плену, стал сторонником 
царской власти, наш автор отвергает как необоснованные, а роль гетмана в 
направленной против короля конфедерации войска Литовского рисует как 
посредничество, служившее якобы восстановлению внутреннего единства 
Речи Посполитой. Убийство конфедератами Гонсевского и его товарища 
Казимира Журонского описано в «Дневнике» с почти художественной вы-
разительностью (л. –). Эта нескрываемая симпатия столь необычна 
для «Дневника», что невольно заставляет предполагать некую связь между 
его автором и Гонсевским. Возможно, Боуш до  г. в той или иной форме 
состоял на службе у будущего гетмана или входил в его клиентелу, хотя по-
добные предположения, разумеется, носят сугубо спекулятивный характер.

В мастерской историка

Хотя при первом чтении кажется, что подневные записи в «Дневнике» 
синхронны событиям, а «Дополнения» составлялись в конце каждого года, 

 Об убийстве Гонсевского и Журонского см.: Rauba A. Zabójstwo Wincentego 
Gosiewskiego i jego polityczne następstwa // Przegląd Historyczny. . Т. . Nr. . 
S. –.
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в действительности картина была более сложной. Боуш определенно ре-
дактировал свои записи, порой спустя довольно продолжительное время. 
Нередко события в «Дневнике» датированы с опозданием в несколько дней, 
вероятно, тем числом, когда Боуш делал записи. Обратные ситуации ред-
ки. Наибольшее хронологическое расхождение с другими источниками 
относится к приезду в Москву польского посланника Петра Галинского. Со-
гласно русским документам, посланник прибыл в столицу  апреля  г., 
в то время как «Дневник» относит его появление там к  марта (л.  об.). 
Столь ранняя датировка не имеет аналогов в «Дневнике» и, возможно, 
стала следствием ошибки самого Боуша или переписчика.

Порой подневные записи включают информацию о событиях, прои-
зошедших после названной в «Дневнике» даты. Так, запись от  ноября 
 г. рассказывает о комете, появившейся в те дни над Москвой, и закан-
чивается описанием ее угасания к  января следующего,  года (л. ). 
Характерно это и для некоторых погодных «Дополнений». «Дополнение» 
 г. включает краткое сообщение об осаде Ковно литовским ополчени-
ем вплоть до снятия этой осады, пришедшегося на февраль следующего, 
 года (л. ). Очевидный рекорд такого рода представляет собой рассказ 
о пленении шведскими войсками герцога Курляндского Якоба с семьей в 
Митаве. В «Дневнике» этот рассказ помещен в «Дополнении» к  г., но 
заканчивается упоминанием об освобождении герцога полтора года спустя 
по условиям Оливского мира  апреля  г. (л.  об. — ).

Некоторые нарушения хронологии автор «Дневника» допускает внут-
ри «Дополнений», где точные датировки отсутствуют. Иногда эти иска-
жения можно объяснить его ошибками. В других случаях автор, вероятно, 
сознательно меняет события местами, выделяя важнейшие из них. Так, в 
«Дополнении» к  г. речь идет сначала об образовании конфедерации 
войска Литовского в сентябре  г., победе, одержанной ею над русскими 
при Кушликовых горах  октября, и взятии польско-литовскими войсками 
Вильны в начале декабря, а лишь затем — о менее значимой в военном и 
политическом отношении потере русскими Могилева и Дисны в февра-
ле-марте того же года (л.  об. — ). Вообще же в «Дополнениях» за-
частую отдается предпочтение географическому, а не хронологическому 
принципу, с последовательным обзором ключевых событий в отдельных 
регионах без строгого соблюдения временной последовательности.

Хотя значительная часть сведений «Дневника» основана на личных 
наблюдениях, его автор также пользовался разнообразными устными 
и письменными источниками. В пересказе слухов он был достаточно 
осторожен, и очевидно ложные сообщения в его тексте, такие как уже 
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упоминавшийся рассказ о казни ребенка за «игру в царя» (л.  об.) или 
известие о не имевшем в действительности места восстании в Астра-
хани в  г. (л.  об.), довольно редки. Обращает на себя внимание 
и аккуратность нашего автора в работе с количественными данными. 
В большинстве случаев приводимые им сведения о численности войск, 
если только речь не идет о плохо поддававшихся исчислению, а потому 
вызывавших чрезмерный страх войсках крымского хана, не слишком 
сильно отклоняются от подсчетов современных историков. Точен автор 
также в оценках расстояний и, по всей видимости, в сведениях о ценах 
и изменении стоимости монеты.

В ходе своей службы в Посольском приказе Боуш постоянно имел 
дело с разного рода дипломатической корреспонденцией. «Дневник» почти 
на каждой странице обнаруживает следы подобной повседневной работы. 
В особенности она очевидна в записях за последний,  год, в которых 
неоднократно пересказывается переписка между русскими и польскими 
послами. Упоминает автор «Дневника» и некие «книги», т.е. рукописные, а 
возможно, и печатные сборники, содержавшие государственные договоры 
и иные правовые тексты, к которым послы с обеих сторон апеллировали 
в ходе переговоров (л. ). Помимо «книг», в «Дневнике» используются 
«известия» (Zeitungen), устные и письменные, которые получал Посоль-
ский приказ в Москве или русские представители на посольских съездах.

Сведения из Западной Европы в «Дневнике» подвергались некоторо-
му отбору. В тексте упоминаются события, прямо или косвенно влиявшие 
на ход русско-польского конфликта. Так, о противостоянии Дании и Шве-
ции в рамках Северной войны – гг. говорится достаточно подроб-
но, включая упоминания военных действий в Голштинии и Померании 
и даже маневров английского и голландского флотов в Северном море 
(л.  об.). Неудивительно, что единственным немецким князем, который 
неизменно пользуется вниманием автора, остается курфюрст Бранден-
бургский Фридрих Вильгельм, игравший важную роль в шведско-поль-
ской войне – гг. В остальном же события в Священной Римской 
империи германской нации не интересуют автора «Дневника», если не 
считать короткого сообщения о вторжении в чешские земли турецких и 
татарских войск в  г. (л. – об.). Подробный рассказ о переговорах 
русских бояр с английским послом графом Карлайлом в Москве в  г. по 
необходимости включает в себя некоторые пассажи, касающиеся недавней 
истории Англии, но очевидно, что тема эта автору не близка. О романской 
Европе — Франции, Италии и Испании, событиями в которых Посольский 
приказ не занимался в повседневном режиме, — в «Дневнике» не говорится 
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вовсе. Сообщения же источника об исламских странах ограничиваются 
краткими упоминаниями о приезде в Москву крымских и персидских по-
слов, а также рассказами о походах крымских и османских войск против 
России и земель Габсбургов.

Сложнее обстоит дело со свидетельствами, которые автор «Днев-
ника» мог собрать в личных разговорах. Разумеется, в жалобах автора 
на обесценивание приказных окладов вследствие распространения мед-
ных денег в начале -х годов можно усмотреть не только его личное 
недовольство, но и выражение некоторого совокупного мнения коллег. 
К огорчению историка, «Дневник» почти ничего не сообщает о событиях 
внутри Посольского приказа, если не считать предельно краткой замет-
ки об опале Алмаза Иванова в связи с ратификацией Кардисского мира 
 г. (л. – об.). В остальном же Боуш избегает упоминать своих 
сослуживцев, в особенности умалчивая о деятельности переводчиков и 
называя последних по имени только в тех случаях, когда они входили в 
официальный штат посольств или выполняли самостоятельные миссии 
за рубежом в качестве гонцов и посланников. Едва ли, впрочем, на осно-
вании подобных умолчаний можно сделать вывод о характере отношений 
автора «Дневника» с коллегами. Верно лишь, что он или не получал от 
них сведений об их работе или по каким-то причинам предпочел скрыть 
этот факт от читателя.

Хотя структура «Дневника», его основные темы и диапазон исполь-
зованных источников на протяжении десяти лет оставались неизменны-
ми, нельзя не отметить некоторую интеллектуальную эволюцию автора. 
О смягчении критики в адрес «московитов» и отказе от самого этого эк-
зоэтнонима уже говорилось. Еще более значимо изменение характера 
изложения в «Дневнике» дипломатических переговоров. В первые годы 
автор занят преимущественно формальной стороной происходящего, 
уделяя первостепенное внимание вопросам церемониала и титулату-
ры. Рассказ о первом в жизни автора посольском съезде под Вильной в 
 г. кажется по сравнению с русскими и польскими источниками не-
сколько плоским, отражающим внешние проявления дипломатической 
борьбы. Сообщение о переговорах в Дуровичах восемь лет спустя, на-
против, детально воспроизводит аргументацию обеих сторон по ключе-
вым вопросам о границах, причинах войны и перспективах выхода из 
нее. Вероятно, по мере накопления автором опыта рос у него и интерес 
ко все более подробному и вдумчивому анализу дипломатических хи-
тросплетений — не случайно описание событий  г. занимает около 
трети всего объема «Дневника».
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«Дневник» в поисках читателя

Каковы же были причины, заставившие Боуша в  г. взяться за перо и 
не прекращать своей тайной работы в течение как минимум десяти лет, за 
которые сохранились записи, а по всей вероятности, и большего времени, 
возможно, вплоть до самой смерти в конце  г.? Конечно, отчасти его 
поведение, вероятно, объяснялось внутренней потребностью. Написание 
подобного рода текста могло стать способом переживания травмы, нане-
сенной пленом и последующей службой в чужой стране врагам тех, кого 
автор считал «своим» сообществом. Обратим, однако, внимание на то, что 
«Дневник», по крайней мере в некоторых своих фрагментах, ориентирован 
на стороннего читателя, не вполне знакомого с московскими реалиями, 
как, например, в авторском комментарии о погребальных обычаях русских 
(л. ). Многочисленные русские и польские наименования придворных, 
военных и государственных должностей, равно как и географические 
названия, однако, остаются без подобных пояснений — то ли вследствие 
небрежности автора, то ли из-за того, что предполагаемый читатель не 
должен был испытывать сложности при их понимании.

По своему содержанию и стилистическим особенностям «Дневник» до-
вольно плохо соотносится с современными ему европейскими, и в частности 
немецкими, источниками личного происхождения. Хотя повествование в 
них и ведется от первого лица, их авторы, как правило, встроены в более ши-
рокие структуры воспроизводства коллективной памяти внутри семьи, рода, 
сельской или городской общины или же определенной корпорации — будь 
то монастырь или воинская часть. Текст Боуша в этом смысле имеет мало 
общего с современными ему немецкими образчиками дневникового или 
мемуарного жанра. Ничто не указывает на то, что автор рассчитывал пере-
дать свои записи детям или иным способом сохранить в семье. Нет никаких 
свидетельств того, что дети Боуша от его русской жены знали немецкий и 
имели бы желание и возможности для чтения такого рода.

Потенциальный читатель «Дневника» мог быть иностранцем, не-
плохо ориентировавшимся в русском контексте. В XVII в. зафиксированы 
несколько случаев, когда переводчики Посольского приказа тайно переда-
вали сведения, полученные ими по служебной надобности, иностранным 
послам или резидентам. В отношении Боуша подобные подозрения не-

 См., например: Krusenstjern B. von. Selbstzeugnisse der Zeit des Dreiigjährigen 
Krieges. Beschreibendes Verzeichnis. Berlin: Akademie Verlag, .
 Некоторые примеры см. в: Лисейцев Д.В. Переводчик Посольского приказа 
Иван Фомин и источники по истории приказной системы Московского государства 
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известны, хотя многие страницы «Дневника» и выглядят как подборка ин-
формации для передачи за рубеж. Против такого предположения, однако, 
есть как минимум два аргумента. Во-первых, в «Дневнике» пропущены 
некоторые важные эпизоды карьеры Боуша, как, например, уже упоминав-
шееся посещение царских покоев в качестве толмача немецких докторов. 
В этом отношении бросается в глаза контраст между «Дневником» и со-
временными ему записками сослуживца Боуша по Посольскому приказу 
подьячего Григория Карповича Котошихина, который, работая по заказу 
шведского правительства, не скупился на подробности внутренней жиз-
ни московского двора. Во-вторых, многие части «Дневника», особенно в 
«Дополнениях», выходят далеко за пределы простой фиксации событий и 
предлагают читателю почти художественное повествование, законченное 
композиционно и стилистически, но вторичное по отношению к иным 
источникам, зачастую иностранного происхождения.

Автор «Дневника», по крайней мере с определенного момента, не 
просто собирал сведения, относящиеся к внешней политике России, но 
и составлял рассчитанную на относительно широкого читателя историю 
войны России и Речи Посполитой. Его текст сочетает в себе черты сразу 
нескольких типов исторического повествования раннего Нового времени. 
Дневниковая форма и структура отдельных подневных записей восходят 
к официальным дипломатическим отчетам, равно распространенным в 
немецкой, польской и — в качестве важного составного элемента статей-
ных списков — русской политической культуре XVII столетия. В Речи 
Посполитой подобные записи могли включаться в личные дневники или 
стилизованные под них переработанные позднее отчеты отдельных ди-
пломатов, которые, выступая в качестве частных лиц, добавляли к офи-
циальным сведениям собственные впечатления. Наконец, «Дневник», в 
особенности в «Дополнениях», приближается к компилятивным исто-
рическим сочинениям, основанным на широком круге источников и 

конца XVI — середины XVII века // Иноземцы в России в XV–XVII веках: сб. материа-
лов конф. – / отв. ред. С.П. Орленко. М.: Древлехранилище, . С. –; 
Лаврентьев А.В. Переводчик Посольского приказа Леонтий Гросс и его потомки в 
России // Вспомогательные исторические дисциплины. Т. . . С. – (здесь — 
с. ); Гундулич Ф. Путешествие из Вены в Москву… С. .
 Котошихин Г.К. О России в царствование Алексея Михайловича. -е изд. СПб.: 
Издание археографической комиссии, .
 См. некоторые примеры, относящиеся ко времени русско-польской войны 
– гг.: Chrapowii J. A. Duariusz. Cz. : Lata – / Oprac. Tadeusz Wasilewski. 
Warszawa: Pax, ; Medeksza S.F. Księga pamiętnicza…; Бростовский П.К. Дневник до-
роги на комиссию в Вильну  года с самого акта комиссии наскоро списанного / 
пер. Д.А. Подгурского // Сборник Муханова. СПб., . С. –.



ДНЕВНИК ПЕРЕВОДЧИКА ПОСОЛЬСКОГО ПРИКАЗА КРИСТОФА БОУША (1654–1664):
ПЕРЕВОД, КОММЕНТАРИИ, НЕМЕЦКИЙ ОРИГИНАЛ 

предлагавшим панорамное видение истории Европы — таким как, напри-
мер, многотомное немецкое издание eatrum Europaeum, выпускавшееся 
на протяжении всего XVII в.

Необычным делает «Дневник» позиция его автора по отношению 
к описываемым событиям. Его взгляд из Москвы определен и подбором 
источников, и личным опытом, и — чем дальше, тем больше — его ин-
тересами как дипломата и историка. Вместе с тем главными субъектами 
истории в том виде, в каком она предстает в «Дневнике», выступают две 
общности, ни с одной из которых автор не может себя ассоциировать в 
полной мере. Первая — это «польский народ», от которого автор оторван 
географически и политически, а в известном смысле и лингвистически. 
Вторая — русское государство, которому он служит, не питая к нему ни-
какой привязанности и будучи полностью чужим для его населения и 
элиты по вере, культуре и политическим идеалам. Эта трагически ощу-
щаемая двойственность создает в «Дневнике» невысказанное внутреннее 
напряжение, очевидное за скрупулезностью дипломатических отчетов, 
клишированными инвективами в адрес «московитов» и похвалами поль-
скому королю.

Мы не беремся судить, рассчитывал ли Боуш на то, что его труд 
когда-либо увидит свет в виде печатной книги или в рукописных копиях. 
Едва ли он питал надежду переправить свою рукопись за пределы России 
для издания или распространения, не рискуя при этом своей приказной 
службой. Сам переводчик мог строить планы побега, но не воспользовал-
ся ими в последние месяцы жизни из-за привязанности к оставшейся в 
Москве семье либо по иным причинам. Так или иначе, о «Дневнике», по 
всей видимости, не узнали ни современники Боуша, ни потомки, исклю-
чая нескольких академиков времен императрицы Анны. Можно только 
надеяться, что настоящее издание, осуществленное более чем через три с 
половиной столетия после смерти автора, найдет своего читателя.

 eatrum Europeaum. Bd. –. Frankfurt a/M: Mahäus Merian, –.



 Дневник переводчика Посольского приказа Кристофа Боуша (–): перевод, 
комментарии, немецкий оригинал [Электронный ресурс] / сост., вступ. ст., пер. с 
нем., науч. ред. и коммент. О. В. Русаковского ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа 
экономики». — Электрон. текст. дан. (, МБ). — М.: Изд. дом Высшей школы эко-
номики, . — (Новые источники по истории России = Rossica Inedita). — ISBN 
----.

 Издание предлагает вниманию читателей комментированный перевод и оригинал 
дневниковых записей, которые переводчик на русской службе Кристоф (в правосла-
вии — Василий) Боуш тайно вел на немецком языке в – гг. Автор рассказывает 
о боевых действиях в ходе русско-польской войны – гг., поведении русских 
войск на завоеванных территориях, судьбе польских пленных в России, о событи-
ях при царском дворе, порче монеты, восстаниях и политической борьбе в России 
и польско-литовском государстве, о пожарах, вспышках чумы и прочих бедствиях. 
Подробно описываются приемы иностранных послов в Кремле и переговоры русских 
дипломатов на съездах с польскими и шведскими представителями. Хотя большая 
часть сообщений, несомненно, отражает взгляд из Москвы, автор «Дневника», сам 
прошедший русский плен, не скрывал ни своих сложных чувств к «московитам», 
которым принужден был служить, ни сочувствия к «полякам». «Дневник» содержит 
ценные сведения по истории Восточной Европы XVII в., а также является уникальным 
свидетельством того, как иноземец на царской службе воспринимал политические и 
культурные реалии русского государства и его внешней политики.
 Книга адресована историкам, культурологам, филологам.

УДК :()
ББК .+.()

Д



 Diary of Christoph Bousсh, a translator at the Ambassadorial Chancery (–): 
translation, commentaries, German original [Electronic resource] / edited, translated and 
with an introduction and commentary by Oleg Rusakovskiy ; HSE University. — Electronic 
text data (, MB). — Moscow: HSE Publishing House, . — (New sources on the history 
of Russia = Rossica Inedita). — ISBN ----.

 is publication brings to the readers a Russian translation of a secret diary kept in 
German in – by Christoph (in Russia — Vasiliy) Bousch, a translator in Russian 
service. e author tells about the fighting during the Russo-Polish War of –, the 
conduct of Russian troops in the conquered territories, the fate of Polish prisoners in Russia, 
the events at the tsar’s court, the debasement of coins, the uprisings and political strug-
gle in Russia and the Polish-Lithuanian Commonwealth, large fires, outbreaks of plague, 
and other disasters. He gives a detailed account of the receptions of foreign ambassadors 
in the Kremlin and the negotiations between Russian diplomats and Polish and Swedish 
representatives. Although the bulk of entries reflect a view from Moscow, the author of 
the diary who had personally experienced Russian captivity, hides neither his complex 
feelings towards the “Muscovites” whom he was forced to serve, nor his sympathy for the 
“Poles”. e diary contains valuable information on the history of Eastern Europe in the 
seventeenth century, and it also offers unique insights into how a foreigner in the tsar’s 
service saw the political and cultural realities of the Russian state and its foreign policy.
 e book is addressed to historians, culturologists, philologists.
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