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ПРеДиСлоВие

Билл Ридингс вносил в эту книгу последние правки, 
когда 31 октября 1994 г. катастрофа рейса 4184 авиа-

компании «америкен игл» оборвала его жизнь. я за-
кончила корректуру, над которой работал Билл, взяв за 
основу его записи и наши многочисленные беседы.

Когда-то взаимное редактирование было для нас с 
Биллом лишь рядовым занятием. тогда это не казалось 
чем-то экстраординарным и нуждающимся в обсуж-
дении, чем-то таким, что может, как сейчас, указывать 
на грань между жизнью и смертью. С помощью пра-
вок и разговоров — со мной, с друзьями и коллегами, 
студентами — Билл пытался создавать возможности 
для совместного мышления.

если бы я и могла рассказать что-нибудь о том, как 
возникала эта книга, как Билл представлял себе ее 
дальнейшую судьбу, то я бы остановилась на тех мно-
гочисленных разговорах, которые повлияли на нее, и 
на еще более многочисленных дискуссиях, которые, 
как он надеялся, она вызовет. Для Билла обитание на 
руинах Университета не было чем-то безмолвным. 
Речь — вызывающая согласие или несогласие, серьез-
ная или веселая — была сутью его работы и мышления 
и желанным будущим для Университета.

Сказать, что с Биллом нельзя будет больше погово-
рить, — значит признать невыносимую окончатель-
ность его смерти, а назвать речь самой тканью данной 
книги — значит, возможно, сделать шаг к признанию 
уникальности голоса, места и времени, которая не 
могла бы сложиться нигде, кроме Университета.

Дайан Илэм
Монреаль, 1995
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БлаГоДаРноСти

Вот почему трудное это дело быть 
добропорядочным [excellent], ведь 
найти середину в каждом отдельном 
случае — дело трудное…

аристотель, Никомахова этика

написание данной книги стало возможным преж-
де всего благодаря грантам Québec Fonds pour la 

Formation de Chercheurs et l’Aide à la Recherche1 и Ка-
надского совета по исследованиям в области соци-
альных и гуманитарных наук. Помимо обеспечения 
инфраструктурной поддержки эти гранты позволили 
мне присоединиться к другим членам — студентам и 
преподавателям — исследовательской команды про-
екта «L’Université et la Culture: La Crise Identitaire d’une 
Institution»2 в Университете монреаля, а также предо-
ставили бесценную возможность общаться с доклад-
чиками, приглашавшимися группой. основные идеи 
книги были сформулированы в ходе руководства по-
лидисциплинарным семинаром по теме «La Culture et 
ses Institutions»3 в Университете монреаля, поэтому я 
благодарен студентам, работникам факультета и чле-
нам университетского сообщества, принимавшим 
в нем участие. мое стойкое ощущение актуальности 
вопроса об Университете как институте культуры име-
ет еще более давние истоки: впервые оно зародилось 
после многочисленных споров с бывшими коллегами 
по Университету женевы и Сиракузскому универси-
тету. Приглашение, полученное мной от аспирантов 
факультета английской и сравнительной литературы 
Университета штата нью-йорк в Буффало, впервые 
заставило меня осознать, что у меня есть желание по-

1 Квебекский фонд подготовки ученых и содействия науч-
ным исследованиям (фр.). — Примеч. перев.
2 Университет и культура: кризис институциональной иден-
тичности (фр.). — Примеч. перев.
3 «Культура и ее институты» (фр.). — Примеч. перев.
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делиться некоторыми мыслями по данной теме. Даль-
нейшие продуктивные возможности проверить свой 
основной аргумент предоставили конференции в Уни-
верситете западного онтарио, Университете штата 
нью-йорк в Стонибруке, центре изучения трансфор-
маций в области литературы и культуры при Универ-
ситете Вирджинии, в трентском университете, Кали-
форнийском университете в ирвайне и Сан-Диего, 
Уэльсcком университете в Кардиффе, Университете 
Стирлинга и Университете женевы. наконец, я хочу 
поблагодарить жиля Дюпуи и шона Сперви за состав-
ление указателя.

Первоначальные версии отдельных глав книги 
были опубликованы в следующих журналах, давших 
разрешение на их перепечатку: «Privatizing Culture» 
(Angelaki. 1995.  No. 2); «The University without Culture» 
(New Literary History. 1995. Vol. 26. No. 3); «Dwelling 
in the Ruins» (Oxford Literary Review. 1995. Vol. 17. 
No. 1–2); «For a Heteronomous Cultural Politics» (Oxford 
Literary Review. 1993. Vol. 15. No. 1–2); «Be Excellent: The 
Posthistorical University» (Alphabet City. 1993. Vol. 3); 
«Identity Crisis: The University and Culture» (Association 
of Canadian College and University Teachers of English 
Newsletter. 1993. June).

я не стал перечислять имена всех, кто повлиял на 
данную книгу, поскольку их чрезвычайно много и к 
тому же я сомневаюсь, не окажу ли им тем самым мед-
вежью услугу. однако я рискну упомянуть имя одно-
го человека, который первым заставил меня осознать, 
что Университет мог бы быть местом мышления: Энн 
Вордсворт. она обучала меня тому, что в оксфорде 
называют критической теорией, и, работая по кратко-
срочному договору, проводила свои занятия в домике, 
расположенном в саду одного из кирпичных особня-
ков Северного оксфорда. я посвящаю эту книгу ей.

Билл Ридингс
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I. Введение

Повсюду сетуют на «предательство» и «банкрот-
ство» проекта либерального образования1. Пре-

подавание, говорят нам, ставится ниже исследования, 
а исследование все меньше соответствует требовани-
ям реального мира или уровню понимания «среднего 
читателя». и это не просто — как, похоже, убеждены 
некоторые профессора — ворчание бульварных жур-
налистов, обиженных на то, что их не пускают в свя-
щенные рощи академии. не имея ни малейшего шанса 
попасть в факультетский комитет по замещению долж-
ностей, эти властители умов, гласит молва, просто вы-
мещают на Университете свое разочарование, доволь-
ствуясь лишь огромным жалованьем и комфортными 
условиями труда. однако причиной язвительных вы-
падов Сми против Университета являются не инди-
видуальные обиды, а более общая неопределенность 
в отношении роли Университета и сущности стандар-
тов, в соответствии с которыми его следует оценивать 
как институт. не случайно в Северной америке такого 
рода нападки усиливаются одновременно с изменени-
ем структуры академических институтов.

Дело не только в том, что профессорский корпус 
пролетаризируется, а количество кратковременных 
контрактов или контрактов с неполной нагрузкой в 

1 одна из последних типичных публикаций озаглавлена «Бан-
кротство образования: закат либерального образования в Кана-
де». авторы книги, эпиграф к которой взят из мэтью арнольда, 
жестко критикуют канадскую систему среднего образования 
за отказ от «уникальной смеси англо-европейских влияний, 
включающих гегельянство и шотландскую философию здраво-
го смысла», смеси, которая, по их словам, до сих пор отличала 
теорию и практику канадского образования. См.: Emberley P.C., 
Newell W.R. Bankrupt Education: The Decline of Liberal Education in 
Canada. Toronto: University of Toronto Press, 1994. Р. 11.
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ведущих вузах растет (с одновременным обособле-
нием горстки высокооплачиваемых «звезд»)2. Столь 
же неопределенным является и производство зна-
ния в Университете. например, внутренняя борьба 
за легитимацию, связанная с характером произво-
димого в гуманитарных науках знания, не достигла 
бы масштабов кризиса, если бы не сопровождалась 
внешним кризисом легитимации. Споры, ведущиеся 
внут ри отдельных дисциплин относительно методов и 
теорий исследования, не попали бы в заголовки, если 
бы сегодня само понятие исследовательского проек-
та не оказалось проблематичным. Поэтому замысел 
настоящей книги состоит не в том, чтобы заставить 
Университет признать неминуемое отмирание старых 
парадигм исследования и преподавания вследствие 
новых теоретических открытий в физике элементар-
ных частиц или литературоведении. В то же время эта 
книга не является и еще одной попыткой описать сеть 
конфликтующих и зачастую противоречивых пере-
живаний, окружающих сегодня Университет. Скорее 

2 В качестве примера можно привести недавние события в 
Колледже Беннингтона, в котором «академическая реструк-
туризация» привела к незамедлительному увольнению 20 из 
78 преподавателей. на их место планируется взять местных по-
часовиков, которые будут прикреплены к упрощенному «базо-
вому факультету», состоящему из штатных профессоров. «Ре-
гиональные музыканты», например, будут преподавать курсы 
инструментальной музыки. Кроме того, у новых работников 
не будет фиксированных сроков занимания должностей; «вме-
сто этого профессора будут работать по индивидуальным кон-
трактам разной продолжительности» (Magner D.K. Bennington 
Dismisses 20 Professors… // Chronicle of Higher Education. 1994. 
June 29. Р. A16). Как бы это ни называлось — сдельным тру- 29. Р. A16). Как бы это ни называлось — сдельным тру- A16). Как бы это ни называлось — сдельным тру-16). Как бы это ни называлось — сдельным тру-
дом или нештатной работой, — общий смысл ясен: штатные 
сотрудники будут все больше вытесняться почасовиками. 
можно ожидать, что в более крупных исследовательских уни-
верситетах Сша число таких почасовиков будет только увели-
чиваться, поскольку коллапс рынка труда вынуждает заменять 
аспирантов, работавших ассистентами преподавателей в рам-
ках старой модели обучения, почасовиками (многие из кото-
рых имеют докторские степени).
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я хочу провести структурную диагностику современ-
ных трансформаций институциональной функции 
Университета, чтобы показать происходящее на на-
ших глазах размывание широкой социальной роли 
Университета как института. Больше уже не понятно, 
ни каково место Университета в обществе, ни какова 
истинная природа данного общества, и интеллектуалы 
не могут позволить себе игнорировать это изменение 
институциональной формы Университета.

но сначала несколько предостережений. В настоя-
щей книге я буду обсуждать исключительно западное 
представление об Университете, которое получило 
широкое распространение и современная мутация 
которого, похоже, продолжает определять параметры 
транснациональной дискуссии. если при этом я уде-
ляю особое внимание изменениям, происходящим 
сейчас в североамериканском Университете, то лишь 
потому, что процесс американизации нельзя пони-
мать как простое расширение культурной гегемонии 
Сша. я покажу, что «американизация» в ее нынешней 
форме является, по сути, синонимом глобализации, 
демонстрирующим, что глобализация — не нейтраль-
ный процесс, в котором на равных участвуют Вашинг-
тон и Дакар. обратной стороной этого является то, 
что в настоящее время Соединенные штаты и Канада 
сами страдают от процесса поглощения транснацио-
нальным капиталом, называемого глобализацией. Это 
наглядно показано в документальном фильме «Род-
жер и я», рассказывающем о городке Флинт в штате 
мичиган. Режиссер фильма, майкл мур, прослежива-
ет полное обнищание некогда богатого Флинта в ре-
зультате перетекания капитала в более рентабельные 
регионы — несмотря на то, что компания «Дженерал 
моторс» находилась в относительно хорошем эконо-
мическом состоянии на момент закрытия завода. По-
следующее разорение Флинта (после безуспешных по-
пыток превратить его в туристический объект за счет 
открытия тематического парка «автомир») означает, 
что сегодня большинство новых рабочих мест — это 
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низкооплачиваемые места в индустрии услуг. амери-
канизацией теперь следует называть не столько прак-
тику национального империализма, сколько повсе-
местное навязывание правила денежных отношений 
вместо идеи национальной идентичности в качестве 
детерминанты всех аспектов инвестирования в обще-
ственную жизнь. иными словами, американизация 
означает конец национальной культуры.

нынешнее изменение роли Университета обуслов-
лено прежде всего крахом национально-культурной 
миссии, которая раньше обеспечивала его raison d’être3, 
и я покажу, что перспектива европейского союза су-
лит такую же судьбу университетам не только в госу-
дарствах еС, но и странах Восточной европы, где раз-
личные проекты (вроде инициативы Джорджа Сороса) 
закладывают основания для аналогичного отделения 
Университета от идеи национального государства4. 
Словом, Университет становится институтом иного 
типа; он больше не связан с судьбой национального 
государства, так как перестает выступать в роли твор-
ца, защитника и распространителя идеи национальной 
культуры. Во всех уголках мира процесс экономической 
глобализации ведет к относительному упадку нацио-
нального государства в качестве первичной инстанции 
воспроизводства капитала. Университет в свою оче-
редь становится транснациональной бюрократической 
корпорацией, либо связанной с транснациональными 
инстанциями управления, такими как европейский 
союз, либо функционирующей независимо по аналогии 
с транснациональной компанией. недавно изданная 
ЮнеСКо книга альфонсо Борреро Кабаля «Универси-
тет как институт сегодня» прекрасно иллюстрирует те 
условия, в которых может происходить обретение ста-
туса бюрократической корпорации5. Борреро Кабаль 

3 Смысл существования (фр.). — Примеч. перев.
4 неплохой общий обзор проекта Сороса содержится в: Ges-
sen M. Reaching to the Critical Masses // Lingua Franca. 1994. 
Vol. 4. No. 4. May/June. P. 38–49.
5 Cabal A.B. The University as an Institution Today. P.; Ottawa: 
UNESCO and IDRC, 1993.
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рассматривает в качестве центральной фигуры Универ-
ситета администратора, а не преподавателя и осмыс-
ливает задачи Университета исходя из обобщенной 
логики «учета», согласно которой Университет должен 
стремиться к совершенству во всех аспектах своей дея-
тельности. текущий кризис Университета на западе 
является следствием фундаментального изменения его 
социальной роли и внутренних систем, предполагаю-
щего утрату традиционными гуманитарными дисци-
плинами центрального места в жизни Университета.

Ставя столь широкомасштабный диагноз, я, конечно 
же, не учитываю процесс неравномерного и многосто-
роннего развития, разную скорость, с которой дискурс 
совершенства вытесняет идеологию (национальной) 
культуры в различных институтах и странах. например, 
Британская консервативная партия пытается сейчас 
внедрить единую форму «общенационального учебно-
го плана», что можно понимать как шаг в направлении, 
противоположном тому, на которое указывают мои 
размышления о национальном государстве. однако на 
самом деле предлагаемые в Британии образовательные 
«реформы» не опровергают точку зрения, которую я 
собираюсь отстаивать. настоящая книга посвящена во-
просу отделения высшего образования от национально-
го государства, а указанный шаг будет, вероятно, лишь 
акцентировать структурные различия между средним 
образованием и университетами, особенно в том, что 
касается их связи с государством. Кроме того, тот факт, 
что столь старинное учебное заведение, как новый кол-
ледж оксфорда, начало включать слова о привержен-
ности совершенству во все свои публичные высказыва-
ния, в том числе объявления о найме, кажется мне более 
показательным для долгосрочных тенденций в области 
высшего образования.

Помимо американизации, ослабляющей прямые 
связи Университета с национальным государством, 
в книге приоритетное внимание будет уделено гума-
нитарным наукам, позволяющим понять, что про-
исходит в современном Университете. такой акцент 
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требует нескольких предварительных слов в свое 
оправдание. Поскольку я решил сосредоточиться на 
понятии «культура», может сложиться впечатление, 
что гуманитарные науки — ключевое звено Универ-
ситета, место, в котором Университет реализует свою 
общественно-политическую миссию. Это не так, по 
крайней мере по двум веским причинам. Во-первых, 
я не верю, что естественные науки являются позити-
вистскими проектами по нейтральной аккумуляции 
знания, тем самым принципиально защищенными 
от социополитических бурь. Как я покажу, упадок 
национального государства — а я убежден, что, не-
смотря на оживление разных форм национализма, на-
циональное государство приходит в упадок — и конец 
холодной войны оказывают существенное влияние на 
финансирование и организацию естественных наук. 
Во-вторых, разрыв между гуманитарными и есте-
ственными науками не столь абсолютен, как можно 
заключить, глядя на дисциплинарные перегородки 
внутри самого Университета. естественные науки за-
нимают свое зачастую чрезвычайно могущественное 
положение в Университете по аналогии с гуманитар-
ными науками. Это особенно ярко проявляется в от-
ношении источников нарративов, в терминах которых 
осмысляется педагогика. например, когда я попросил 
одного лауреата нобелевской премии по физике ска-
зать, какова, с его точки зрения, цель высшего физиче-
ского образования, он ответил, что она заключается в 
приобщении студентов к «культуре физики»6. то, что 

6 Разумеется, это отсылка прежде всего к идеям ч.П. Сноу, с 
беспокойством отмечающего, что «интеллектуальный мир в 
западном обществе… все сильнее раскалывается на две по-
лярные группы»: «интеллектуалов-литераторов» и «ученых» 
(Snow C.P. Th e Two Cultures and a Second Look. Cambridge: Cam-The Two Cultures and a Second Look. Cambridge: Cam- Two Cultures and a Second Look. Cambridge: Cam-Two Cultures and a Second Look. Cambridge: Cam- Cultures and a Second Look. Cambridge: Cam-Cultures and a Second Look. Cambridge: Cam- and a Second Look. Cambridge: Cam-and a Second Look. Cambridge: Cam- a Second Look. Cambridge: Cam-a Second Look. Cambridge: Cam- Second Look. Cambridge: Cam-Second Look. Cambridge: Cam- Look. Cambridge: Cam-Look. Cambridge: Cam-. Cambridge: Cam-Cambridge: Cam-: Cam-Cam-
bridge University Press, 1957. Р. 3–4). В ответ на это разделение 
Сноу обоснованно утверждает, что «культура науки — под-
линная культура не только в интеллектуальном, но и в антро-
пологическом смысле» (р. 9), и призывает к диалогу между дву-
мя культурами, основанному на взаимном уважении.
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он заимствует идею ч.П. Сноу, кажется мне совершен-
но здравым и обоснованным шагом, если учесть, что 
спорный статус физического знания — тот факт, что 
студенты изучают вещи, которые позже, при проведе-
нии собственных исследований, будут им не нужны, — 
требует использования модели знания как разговора 
в сообществе, а не простой аккумуляции фактов. ин-
ституциональный факт существования естественных 
наук в Университете следует понимать именно в рам-
ках модели институционализации знания, блюстите-
лями которой исторически были гуманитарные науки, 
в особенности факультеты философии и националь-
ной литературы. В этом смысле общая нить моей аргу-
ментации, состоящая в том, что понятие культуры как 
легитимирующей идеи Университета эпохи модерна 
исчерпало себя, может применяться как к естествен-
ным, так и гуманитарным наукам, хотя именно в гума-
нитарных угроза делигитимации культуры восприни-
мается наиболее остро7.

Будучи преподавателем гуманитарного факультета 
(который, впрочем, мало чем напоминает факультет, 
на котором меня «готовили»), я написал данную книгу 
в силу глубоко двойственного отношения к институту 
Университета. Эта книга — попытка нащупать соб-
ственный путь, избегающий тупиков воинственного 
радикализма и циничного отчаяния. я по-прежнему 
склонен в дискуссиях с коллегами употреблять фра-
зы, начинающиеся со слов «В настоящем Университе-
те…», хотя они знают — и я знаю, что они знают, — 
что такого института никогда не существовало. Это 
не было бы проблемой, если бы подобные апелляции 
к истинной природе института не перестали казать-

7 Безусловно, внутри Университета существуют и другие 
дисциплинарные деления, помимо деления на гуманитар-
ные и естественные науки. ниже я попробую показать, 
каким образом гуманитарные науки сумели в свое время 
предложить Университету столь влиятельные парадигмы 
деятельности.
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ся мне искренними: мы больше не способны постичь 
Университет в историческом горизонте его самореали-
зации. Университет, как я покажу, больше не участву-
ет в историческом проекте человечества, который нам 
достался в наследство от Просвещения, — историче-
ском проекте культуры. Это заявление в свою очередь 
тоже поднимает некоторые важные вопросы: мы на-
блюдаем зарю нового века Университета как проекта 
или закат его критической и социальной функции? 
и если это закат, то что он означает?

некоторые назвали бы момент, на который я ука-
зываю, постмодерностью Университета. В конце 
кон цов одной из наиболее обсуждаемых книг по 
пост модерности является «Состояние постмодерна» 
жан-Франсуа лиотара — исследование, посвященное 
вопросам, которые постмодерность ставит перед ле-
гитимацией знания. Книга лиотара прямо называется 
отчетом об Университете, написанным для правитель-
ства Квебека, отчетом, который, безусловно, разоча-
ровал его заказчиков, несмотря на дальнейший успех. 
лиотар утверждает, что его отчет написан «в очень 
постсовременный момент, когда… университет ри-
скует исчезнуть»8. Вопрос постмодерна — это вопрос, 
стоящий как перед Университетом, так и внутри него. 
однако поскольку постмодерн в целом перестал быть 
вопросом и превратился в еще одно алиби, от имени 
которого интеллектуалы обвиняют мир в несоответ-
ствии их ожиданиям, я предпочитаю отказаться от 
данного термина. опасность очевидна: очень легко со-
скользнуть к высказываниям об Университете постмо-
дерна, как если бы это был некий осязаемый институт, 
даже более новый и более критичный, чем Универси-
тет эпохи модерна. я бы предпочел называть совре-
менный Университет постисторическим, а не «пост-
модерным», чтобы подчеркнуть тот факт, что дан ный 

8 Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна / Пер. н.а. шмат-
ко. СПб.: алетейя; м.: ин-т экспериментальной социологии, 
1998. С. 13.
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институт пережил себя, что теперь это осколок эпохи, 
на протяжении которой он определял себя в перспек-
тиве проекта исторического развития, укреп ления и 
распространения национальной культуры.

Думаю, теперь понятно, что говорить об Универси-
тете и государстве — значит также рассказывать исто-
рию возникновения понятия культуры. я покажу, что 
известные нам Университет и государство являются, 
по сути, институтами эпохи модерна и изобретение 
концепта культуры следует считать специфической 
реакцией на напряженные взаимоотношения этих 
двух институтов модерности. но прежде чем у кого-то 
сложится превратное мнение, я должен сказать, что не 
собираюсь нападать на Университет. я работаю в Уни-
верситете (иногда мне даже кажется, что я живу в нем). 
Просто критиковать Университет — слишком легкое 
занятие, в котором вряд ли есть что-то новое. В конце 
концов специфика Университета эпохи модерна, осно-
ванного немецкими идеалистами, состояла именно в 
том, что он служил местом критики. По словам Фих-
те, Университет существует не для того, чтобы пере-
давать сведения, а чтобы прививать способность кри-
тического суждения9. В этом смысле можно сказать, 
что любые критические выпады против Университета 
эпохи модерна являются внутриполитическими доку-
ментами, не затрагивающими глубинную структуру 
институционализации мышления.

Кроме того, следует сразу отметить, что когда я гово-
рю об Университете эпохи модерна, я имею в виду ши-
роко заимствованную немецкую модель, реализованную 

9 Fichte J.G. Plan déductif d’un établissement d’enseignement su-Plan déductif d’un établissement d’enseignement su-
périeur à fonder à Berlin (1807, опубл. в 1817) // Philosophies de 
L’Université: l’idéalisme allemand et la question de l’Université / 
еd. L. Ferry, J.-P. Pestron, A. Renaut. P.: Payot, 1979. Р. 172 (пере- (пере-пере-
вод мой. — Б.Р.). немецкий оригинал («Deduzierter Plan einer 
zu Berlin zu errichtenden höhern Lehranstalt, die in gehöriger 
Verbindung mit einer Akademie der Wissenschaften stehe») до-до-
ступен в: Engel et al. Gelegentliche Gedanken über Universitäten 
/ еd. E. Müller. Leipzig: Reclam Verlag, 1990. Р. 59–159.
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Гумбольдтом в Берлинском университете, модель, кото-
рая продолжала служить образцом в период послево-
енной экспансии высшего образования на западе. мне 
кажется, сегодня мы наблюдаем закат данной модели 
в силу того, что Университет становится постистори-
ческим. В этом контексте книга аллана Блума «Конец 
мыслящей америки» представляется мне более близкой 
к реальности, чем либеральная панацея ярослава Пели-
кана, который в своей «идее университета» призывает 
вернуться к утраченной миссии либерального образо-
вания10. за консервативной иеремиадой Блума по край-
не мере стоит признание того, что автономия знания 
как самоцели находится под угрозой, поскольку больше 
не существует субъекта, способного воплотить данный 
принцип. Поэтому Блум постоянно высмеивает многие 
стороны университетской жизни, считая их непонят-
ными и ненужными студенту (читай: молодому-бело - 
му-студенту-американцу-мужского-пола). Пеликан же, со 
своей стороны, предваряет книгу игрой слов, отсылающей 
к ньюмену: он говорит, что «идею университета» можно 
было бы вполне переименовать в «Apologia pro vita sua»11. 
Эта игра слов вызывает у меня серьезные подозрения, 
поскольку я склонен согласиться с выводом Блума о том, 

10 Pelican J. The Idea of University: A Reexamination. New Ha-
ven: Yale University Press, 1992. В книге утверждается, что 
ньюмен был в основном прав и университетам нужно лишь 
немного подновить его идеи в соответствии с текущей ситу-
ацией. В целом Пеликан убежден, что «укрепление единства 
человеческого рода является для университета и его ученых 
одновременно идеалом и фактом: фактом, без которого, 
как некоего предельного контекста, исследование того или 
иного конкретного и точечного феномена будет неизбежно 
искаженным, а также идеалом, который нельзя воплотить 
без исследования того или иного конкретного и точечного 
феномена» (р. 53). Разорвать данный герменевтический круг 
в рамках указанного единства должна, предположительно, 
религиозная вера. нельзя не добавить, однако, что она мало 
что сделала для защиты жертв этноцентризма.
11 «Apologia pro vita sua» (лат.) — «апология моей жизни» — 
автобиографическое сочинение Джона Генри ньюмена, опуб- 
ликованное в 1864 г. — Примеч. перев.
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что в истории, которую он называет «приключением ли-
берального образования», больше нет главного героя12 — 
ни героя-студента, с которого начинается действие, ни 
героя-профессора, которым все заканчивается.

некоторое представление о том, как так получилось, 
дает книга жака Барзуна «американский универси-
тет: чем он живет и куда движется»13. Данная работа, 
опубликованная в 1968 г., была недавно переиздана 
издательством чикагского университета — замеча-
тельный поворот судьбы для текста, который претен-
дует на современность в 1990-е гг., хотя был заведомо 
устаревшим в момент своей первой публикации. В да-
тированном маем 1968 г. послесловии к предисловию 
(довольно ироничное местоположение14) от января 
того же года Барзун отмечает, что он «не видит причин 
менять или дополнять содержание» текста, закончен-
ного за шесть недель до студенческих «беспорядков, 
парализовавших работу Колумбийского университета 
23 апреля [1968 г.]» (р. xxxvi). Подобная безмятежность 
могла бы показаться странной для сочинения, в цен-
тре внимания которого находится вопрос о том, как 
действовать управленцу. но она оказывается менее 
парадоксальной, когда мы осознаём, что выстраивае-
мый Барзуном нарратив — это нарратив воспитания 
просвещенного и либерального чиновника как ново-
го героя рассказа об Университете. например, Барзун 
открыто предлагает сформировать в Университете ав-

12 Bloom А. The Closing of the American Mind. N. Y.: Simon and 
Schuster, 1987. Р. 336.
13 Barzun J. The American University: How It Runs, Where It Is 
Going. 2nd ed. With an Introduction by H.I. London. Chicago; 
L.: University of Chicago Press, 1993; впервые опубликовано в 
1968 г. Далее при ссылках на текст будет приводиться только 
номер страницы; таким же образом я буду поступать и при 
обсуждении остальных работ.
14 о данной структуре см.: Elam D. Romancing the Postmod-
ern. L.; N. Y.: Routledge, 1992. автор убедительно демонстри-автор убедительно демонстри-
рует проблематичный статус как послесловия, так и пре-
дисловия, а также тенденцию к их путанице, выступающую 
симптомом общей проблемы текстуальности.



Б и л л  Р и д и н г с .  У н и в е р с и т е т  в  р у и н а х

20

тономную страту неакадемических администраторов, 
«второй слой»: «Приступив к работе в юном возрасте, 
эти мужи [sic] могут стать государственными служа-
щими высшего ранга и снискать признание в качестве 
профессионалов, не занимаясь наукой; они могут об-
ладать собственным авторитетом и в полной мере на-
слаждаться теми благами университетской жизни, ко-
торые ей, по общему убеждению, сопутствуют; к тому 
же они могут лучше всяких других посредников, че-
ловеческих или электронных, налаживать эффектив-
ное функционирование всей этой огромной машины» 
(р. 19). центральная фигура Университета — больше 
не профессор, исполняющий одновременно роль уче-
ного и преподавателя, а ректор, перед которым долж-
ны отчитываться и аппаратчики, и профессора. Раз-
ница между Барзуном и ньюменом в том, что Барзун 
понял, в каком типе либерального индивида должен 
воплощаться новый Университет. Конечно, чиновник 
в свое время сам был студентом и профессором, но 
вызов современного Университета — это вызов, стоя-
щий перед ним как перед администратором.

таковы истоки идеи совершенства, которую я об-
суждаю в следующей главе. Впрочем, нужно отметить, 
что Барзун не испытывает необходимости обращать-
ся к понятию совершенства и готов признать, что со-
вершенство — лишь «призрак» (р. 222), в то время как 
спустя 25 лет Герберт а. лондон в своем введении к 
новому изданию текста Барзуна с горечью констати-
рует, что «совершенство» теперь не столь реально, как 
во времена Барзуна (р. 222, ref.), поскольку произошел 
«фактический отказ от широко распропагандирован-
ной цели [достижения] совершенства» (р. xxviii). По-
этому мы можем сказать, что Барзун — это своего рода 
иоанн Предтеча совершенства, подготавливающий 
путь новому закону («совершенству») на языке старо-
го («стандартов»), тогда как лондон — это св. Павел, 
говорящий нам, что новый закон будет эффективен, 
только если соблюдать его столь же неукоснительно, 
как и старый. Со времен христа дела пошли заметно 
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быстрее: время исполнения мессианского пророче-
ства сократилось теперь с 35 до 25 лет15.

если сравнивать Барзуна с нашими современни-
ками, обращающимися к нему, то я бы прежде всего 
обратил внимание на тон, отличающий книгу Барзу-
на (и Пеликана) от обличений аллана Блума или даже 
Герберта лондона, вновь представляющего работу 
Барзуна в 1993 г. В глаза бросается исчезновение слад-
козвучной помпезности, свидетельствующей о пол-
нейшем самодовольстве. ее место занимают ядовитые 
жалобы. особенно ярко это проявляется в вопросе 
сексизма. В своем тексте Барзун постоянно обозначает 
профессоров метонимом16 «мужи». Приведу в пример 
описание Барзуном незавидной участи молодого аспи-
ранта: «После сдачи устных экзаменов нужно писать 
диссертацию, при этом не важно, как и о чем, глав-
ное — побыстрее. многие темы — как назло! — требу-
ют поездки в европу или другие зарубежные страны. 
Фулбрайт, дети, работающая (или тоже учащаяся в 
аспирантуре) жена, внеурочное корпение в библиоте-
ке, чтение на неродном языке — настоящий кошмар» 
(р. 228). если Барзун с некоторым колебанием при-
знает, что женщины способны успешно выполнять 
в Университете секретарскую работу и, может быть, 
даже проводить аспирантские исследования, готовясь 
таким образом к воспитанию детей своих спутников-
мужчин, то Блум и лондон полагают, что неистовые 
гарпии ставят их Университет на грань развала17. там, 

15 имеется в виду пророчество иисуса христа, который 
(вслед за пророком Даниилом) предрек падение иерусалима 
через 35 лет после своей смерти. — Примеч. перев.
16 метоним — слово, замещающее другое слово и обозначаю-
щее предмет или явление, связанное с предметом или явлени-
ем, обозначаемым замещаемым словом. — Примеч. перев.
17 «Бесперебойное функционирование факультета лучше 
всего обеспечивает административный помощник, обычно 
женщина» (р. 103). напомню, что в тексте деканы-чиновники 
обычно называются мужами, и не стоит забывать, что родо-
вая форма «муж» (man) не столь инклюзивна, как обычно 
заявляют противники феминизма.
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где Барзун видит легкомыслие, называя его «блажью», 
лондон видит «осквернение» (р. xxviii). хотя книги об 
Университете, авторы которых (мужского пола) от-
личаются безграничным самомнением, пишутся до 
сих пор (пример тому Пеликан), налицо значительные 
подвижки. Причина не в том, что мы живем в более 
беспокойное время; в конце концов Барзун заявляет, 
что его не волнуют события 1968 г. Проблема, мучаю-
щая как Блума, так и лондона, состоит скорее в том, 
что никто из нас не может всерьез представить себя 
героем повести об Университете, примером образо-
ванного индивида, над производством которого день 
и ночь трудится вся эта гигантская машина.

мое нежелание прибегать к тому самодовольному 
тону, который, похоже, был по нраву многим моим 
предшественникам, продиктовано не личной скром-
ностью. Ведь я не стал дожидаться завершения своей 
карьеры, чтобы написать книгу об Университете. что 
действительно важно — и что определяет тон нынеш-
них диатриб — это то, что великий нарратив Универ-
ситета, вращающийся вокруг производства либераль-
ного, рассудочного субъекта, больше нам не доступен. 
Поэтому мне не имеет смысла ждать. я не собираюсь 
становиться жаком Барзуном; университетская сис-
тема больше не нуждается в подобного рода субъек-
тах. либеральный индивид уже не способен метони-
мически воплотить данный институт. никто из нас 
сегодня не считает себя всерьез субъектом, занимаю-
щим центральное положение в нарративе универси-
тетского образования. Показательными случаями 
здесь выступают феминизм, ведущий к радикальному 
осознанию гендерных различий, и формы анализа, 
привлекающие внимание к тому, каким образом раса 
дифференцированно отпечатывается на телах. Старая 
гвардия борется с феминизмом и подобными разно-
видностями анализа, поскольку они напоминают ей 
о том, что индивидуальный профессор не способен 
олицетворять Университет, так как любое конкретное 
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тело все равно будет не универсальным, а отмеченным 
гендером и расой.

однако в сложившейся ситуации я не призываю от-
казаться от Университета и не предлагаю вместо этого 
погрузиться в циничное отчаяние. В настоящей книге 
я буду обсуждать, каким образом мы можем заново 
осмыслить Университет в ситуации, когда история 
либерального образования утратила свой органи-
зующий стержень, т.е. идею культуры, выступавшую 
предметом, истоком и целью гуманитарных наук. 
я ощущаю эту утрату еще глубже оттого, что Универ-
ситет, в котором я работаю, занимает сегодня особое 
положение. Это положение может показаться анахро-
ничным тем, кто не понимает, что Квебек, как и Се-
верная ирландия, представляет собой особый регион 
на территории группы индустриализированных стран 
«большой семерки», регион, в котором национальная 
государственность по-прежнему является животре-
пещущим политическим вопросом, а не остаточным 
придатком все более интегрирующейся глобальной 
экономики. Университет монреаля — это флагман 
квебекской культуры, который лишь недавно заменил 
церковь в качестве первичного института, отвечающе-
го за франкофонную культуру в Северной америке. 
Работа во флагманском Университете национального 
государства (в особенности только становящегося) 
дает огромное преимущество, поскольку нашей пре-
подавательской и исследовательской деятельности 
лишь предстоит полное поглощение игрой рыночных 
сил; пока еще ту и другую не нужно оправдывать ис-
ходя из оптимальной эффективности или прибыльно-
сти капиталовложений.

я чувствую это столь остро еще и потому, что мне 
довелось работать в Сиракузском университете, ко-
торый заявляет о своей полной ориентации на рынок, 
получившей у администрации название «стремление к 
совершенству». тогдашний ректор мэлвин Эггерс не-
однократно описывал Сиракузы как агрессивный ин-
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ститут, строящийся по модели корпорации, а не пря-
чущийся за стенами из слоновой кости. любопытно, 
что во время моей работы в Сиракузах символ Уни-
верситета подвергся изменению. Вместо академиче-
ского герба с латинским девизом, который печатался 
на университетских бланках и других документах, был 
разработан новый «корпоративный» логотип, а герб 
начал использоваться исключительно в официальных 
академических документах, например в дипломах. 
мне это кажется прямым симптомом переопределе-
ния концепции Университета и превращения его в 
корпорацию, одной из функций (продуктов?) которой 
является присуждение степеней, носящих культурный 
отпечаток, но, по существу, являющихся не культур-
ными, а корпоративными.

однако анализировать Университет исключительно 
в терминах культурного капитала — значит упускать 
из виду тот момент, что сегодня это лишь одна из об-
ластей деятельности. Риторический отказ Сиракуз от 
символического капитала в пользу «балансового» уче-
та (который определяет процесс принятия решений 
администрацией, а также корпоративный исполни-
тельский этос, исповедуемый деканами) привел (что 
не удивительно) к тому, что процент бывших выпуск-
ников, жертвующих на нужды Университета, стал зна-
чительно ниже, чем в аналогичных вузах, поскольку 
все аспекты жизни студентов заставляли их относить-
ся к себе как к потребителям, а не членам сообщества. 
например, в 1990 г. «официальная» майка выпускника 
продавалась студентам со значительной наценкой, и 
многие, с кем я разговаривал, видели в этом попытку 
вытянуть из них дополнительные деньги по оконча-
нии обучения. Студентов на каждом углу призыва-
ли покупать знаки символической принадлежности 
(поэтому в университетских книжных киосках значи-
тельное место было отведено для стеллажей с вещами, 
увенчанными университетским логотипом, как в Дис-
нейленде). такая овеществленная принадлежность к 
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Университету несет малую идеологическую нагрузку 
и не требует дополнительного подтверждения путем 
ответного дарения (точно так же, как потребитель, ку-
пивший машину, не испытывает потребность в даль-
нейшем делать периодические пожертвования «Дже-
нерал моторс» в дополнение к суммам, отчисляемым 
на погашение ссуды). то, что некоторые студенты все 
же делают подобные пожертвования, — любопыт-
ный симптом атавистического желания верить в то, 
что они учились не в Университете Совершенства, а в 
Университете Культуры. Безусловно, эта вера могла бы 
найти поддержку в той машинерии индивидов, групп 
и практик, которая еще сохраняется в некоторых от-
даленных уголках и поддерживает прежние формы 
организации.

то, что студенты нередко воспринимают себя и 
(или) своих родителей потребителями, — далеко не 
заблуждение, поскольку современный Университет 
все больше превращается из идеологического ору-
дия государства в бюрократически организованную 
и относительно автономную потребительски ориен-
тированную корпорацию. Симптомы этого процесса 
обнаруживаются даже в университетах, финансируе-
мых по большей части национальным государством. 
например, жаклин Скотт, президент Университетско-
го колледжа Кейп-Бретона в новой шотландии, не-
давно назвала университетское образование «единой 
индустрией»18. она предложила новую примечатель-
ную редакцию гумбольдтовской связки преподавания 
и исследования. если Гумбольдт описывал Университет 
как единство процесса и продукта, как институт, про-
изводящий знания о культуре (в ходе исследования) 
и распространяющий культуру посред ством обучения 

18 из выступления жаклин Скотт на панельной дискуссии 
канадских женщин-ректоров в передаче «Morningside» по 
радио CBC 10 марта 1994 г. хочу выразить благодарность 
Университету трента за предоставленный радиоприемник, 
позволивший мне прослушать данную передачу.



Б и л л  Р и д и н г с .  У н и в е р с и т е т  в  р у и н а х

26

(в ходе преподавания), то Скотт в своей интерпрета-
ции значительно модифицировала эти двусторонние 
отношения. она полагает, что Университет, выступаю- 
щий местом «развития человеческих ресурсов», про-
изводит труд (посредством исследования) и обучает 
труду (в процессе преподавания). она с восхититель-
ной легкостью берет на вооружение гумбольдтовскую 
структурную связку преподавания и исследования и 
переносит ее в новое поле: в область развития нужных 
рынку «человеческих ресурсов», а не «национальной 
культуры».

В подобной стратегии нет ничего удивительного, 
поскольку именно корпоративная бюрократизация 
лежит в основе сильной гомогенизации Университета 
как института в Северной америке. Декларации уни-
верситетов о своих миссиях, как и их рекламные про-
спекты, демонстрируют сегодня две общие черты. Все 
они, с одной стороны, заявляют об уникальности со-
ответствующего образовательного института, а с дру-
гой — описывают эту уникальность одним и тем же 
образом. отличительным признаком происходящей 
трансформации являются апелляции к понятию со-
вершенства, повторяемые университетскими чинов-
никами через слово. чтобы понять современный Уни-
верситет, мы должны спросить, что означает (или не 
означает) совершенство.

В этом плане основной аргумент настоящей книги на 
первый взгляд достаточно прост. В ней утверждается, 
что, поскольку национальное государство больше не 
является первичной инстанцией воспроизводства гло-
бальных капиталов, культура — как символический и 
политический эквивалент проекта интеграции, реали-
зуемого национальным государством, — утрачивает 
свою ценность. национальное государство и понятие 
культуры эпохи модерна возникли в одно и то же вре-
мя, и теперь они, на мой взгляд, перестают играть клю-
чевую роль во все более транснациональной глобаль-
ной экономике. такой сдвиг оказывает прямое влияние 
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на Университет, который исторически был главным ин-
ститутом национальной культуры в национальном го-
сударстве модерна. я попытаюсь оценить это влияние 
и выявить его симптомы, наиболее заметный из кото-
рых — замещение прежних апелляций к идее культуры 
дискурсом «совершенства», выступающим тем языком, 
с помощью которого Университет пытается объяснить 
себя самому себе и миру в целом. еще один симптом — 
ведущиеся сегодня жаркие споры о статусе Универси-
тета, споры, которые по большому счету бесполезны, 
поскольку не обеспечивают осмысление Университета 
в транснациональной перспективе, вместо этого ска-
тываясь либо к ностальгии, либо к обличениям, а чаще 
всего — к тому и другому сразу.

я начну с того, что попытаюсь осмыслить Уни-
верситет иным образом, сосредоточив внимание на 
обстоятельствах, из-за которых университетские чи-
новники, представители власти и даже радикальные 
критики сегодня все больше говорят об Университете 
на языке «совершенства», а не на языке «культуры». 
В главе II делается попытка вычленить и диагности-
ровать причины проникновения термина «совершен-
ство» в документы, определяющие политику в сфере 
высшего образования. мой аргумент таков: усиливаю- 
щееся стремление к совершенству указывает на из-
менение функции Университета. Университет больше 
не должен охранять и распространять национальную 
культуру, поскольку национальное государство отны-
не не является основным местом воспроизводства ка-
питала. Поэтому идея национальной культуры больше 
не функционирует в качестве внешнего референта, на 
который ориентируются все практики исследования и 
преподавания. идея национальной культуры больше 
не придает происходящему в Университете всеохва-
тывающий идеологический смысл, вследствие чего во-
прос о том, что именно преподается или производится 
в качестве знания, становится все менее значимым.
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В главе II я отслеживаю этот процесс и подчеркиваю, 
что называть его идеологией совершенства было бы 
анахронизмом, так как совершенство абсолютно не-
идеологично. Предмет преподавания или исследова-
ния значит меньше, чем совершенство преподавания 
или исследования. называя нечто — например, дис-
курс совершенства — неидеологичным, я не утверж-
даю, что это нечто не имеет политической привязки; я 
лишь говорю, что характер данной привязки опреде-
ляется не идеологическими причинами. Совершен-
ство напоминает денежные отношения, так как у него 
нет содержания, и поэтому оно не может быть ложным 
или истинным, безотчетным или сознательным. оно 
может быть несправедливым, но мы не должны пони-
мать его несправедливость исходя из режима истины 
или самопознания. его господство не предполагает 
автоматическую политическую или культурную ори-
ентацию, поскольку оно не детерминировано какой-
либо идентифицируемой инстанцией политической 
власти19. Это одна из причин того, почему успешная 

19 здесь и на протяжении всей книги я употребляю термин 
«идеология» в совершенно конкретном смысле. некоторые 
из тех, кого я знакомил с предыдущими вариантами данного 
текста, предлагали мне использовать для обозначения дис-
курса совершенства термин «идеология», поскольку, говори-
ли они, «всё есть идеология». если бы всё было идеологией, 
тогда идеология как таковая была бы непознаваема. чтобы 
использовать термин «идеология» для критики, мы должны 
допустить существование чего-то за пределами идеологии, 
будь это «объективная истина» по лукачу или «критическое 
самосознание» по альтюссеру. При этом предполагается, 
что по достижении точки зрения объективной истины или 
самосознания противостоящий нам дискурс становится 
внутренне противоречивым и потому бессильным, хотя это 
не объясняет, почему рабочие продолжают голосовать про-
тив того, что, по мнению интеллектуалов, соответствует их 
интересам.
Важный вклад работ луи альтюссера, посвященных идеоло-
гии, заключался в подчеркивании ее связи с государствен-
ным аппаратом и одновременном отказе от упрощенной 
идеи «фальсификации». чтобы сохранить полезность дан-
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левая критика (которой я лично симпатизирую) пре-
красно уживается с институциональным протоколом, 
будь то в стенах учебной аудитории или в пределах 
личной карьеры20. Дело не в том, что радикальные 

ного термина для критики, альтюссер четко различает идео- 
логию и критическую науку. хотя идеология безгранична, 
хотя не существует чистого и простого позитивизма, есть 
кое-что за пределами идеологии, то, что открывается, по 
мнению альтюссера, в момент, когда вследствие «эпистемо-
логического разрыва» критическая наука обретает самосо-
знание, становится идеологией, знающей о своей идеологич-
ности. Подобное самосознание, считает он, возможно лишь 
в марксизме, который способен познать себя как идеологию 
пролетариата, т.е. исторического процесса. Позитивное 
знание возможно лишь в горизонте совершённой револю-
ции, направление которой дореволюционный мыслитель не 
способен даже вообразить. тем не менее дореволюционные 
мыслители могут подняться над дореволюционной структу-
рой, в которой они находятся, за счет практики критическо-
го мышления и обнаружения противоречий, присущих их 
системе мышления, — что и проделал маркс в отношении 
всего того, что он представлял собой как мыслитель XIX в. 
таким образом, даже если «часы истории никогда не про-
бьют времени „конечного счета“» (Альтюссер Л. Противо-
речие и сверхдетерминация // за маркса / Пер. а.В. Денеж-
кина. м.: Праксис, 2006. С. 164), потенциально он доступен 
как результат дедуктивного вывода его неизбежности кри-
тической наукой (Althusser L. Ideology and Ideological State 
Apparatuses // Lenin and Philosophy and Other Essays / Transl. 
B. Brewster. L.: New Left Books, 1971).
20 например, в книге «Против литературы» (Beverley J. 
Against Literature. Minneapolis: University of Minnesota Press, 
1993) Джон Беверли, говоря о «превращении культурных 
исследований из разновидности радикальной оппозиции в 
авангард буржуазной гегемонии» (р. 20), отмечает: «я убеж-
ден: за культурные исследования (и с их помощью) еще 
стоит побороться, но, закрепившись в современном уни-
верситете, культурные исследования начали терять радика-
лизирующую силу, которой они обладали в момент своего 
дисциплинарного рождения» (р. 21). хотя я и согласен с 
тем, каким образом Беверли описывает институциональное 
«одомашнивание» культурных исследований, я совсем не 
уверен, что данная участь постигла их вследствие индиви-
дуальных слабостей или внешнего давления.
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критики «продажны» или их критика «недостаточно 
радикальна» и потому не наносит институту серьезно-
го вреда. Проблема скорее в том, что ставки универси-
тетской деятельности больше неидеологичны по своей 
сути, так как теперь они не связаны с самовоспроиз-
водством национального государства.

если в главе II дискурс совершенства диагностирует-
ся, то в главе III делается попытка описать его на языке 
процесса глобализации, частью которого он является. 
В этой главе я показываю, что дискурс совершенства 
приобретает ценность именно потому, что в эру глоба-
лизации связь между Университетом и национальным 
государством распадается. Университет превращается 
из идеологического аппарата национального государ-
ства в относительно независимую бюрократическую 
систему. Экономика глобализации предполагает, что от 
Университета теперь не требуется готовить граждан-
субъектов, в то время как политика конца холодной 
войны означает, что Университету больше не нужно 
поддерживать национальный престиж, создавая и ле-
гитимируя национальную культуру. таким образом, 
Университет аналогичен ряду других институтов — на-
пример, национальным авиаперевозчикам, — которые 
сталкиваются с перспективой массового сокращения 
финансирования со стороны все более слабых госу-
дарств, уже не являющихся привилегированными ме-
стами инвестирования общественной воли.

чтобы оценить значение этих преобразований, 
я посвятил середину книги историческому исследова-
нию роли, на которую претендовал Университет эпо-
хи модерна. историю предыдущих способов осмыс-
ления функции Университета можно в общих чертах 
описать следующим образом: существовало три идеи 
Университета эпохи модерна, а именно кантовская 
концепция разума, гумбольдтовская идея культуры и 
сегодняшнее технобюрократическое понятие совер-
шенства. но предлагаемый мной исторический нарра-
тив (разум — культура — совершенство) — не просто 
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последовательность. Современным формулировкам 
предшествовали более ранние упоминания о совер-
шенстве, равно как и сегодня можно встретить ссыл-
ки на разум и культуру. на протяжении всей книги я 
подчеркиваю, что в спорах об Университете участву-
ют разнонаправленные и разновременные дискурсы, 
даже если в определенные периоды один из них доми-
нирует над остальными.

Сначала в главе IV я покажу, как Кант определял 
своеобразие Унивеситета эпохи модерна. Университет 
становится современным, когда все формы его дея-
тельности организуются в соответствии с единой ре-
гулирующей идеей, которой, по мнению Канта, долж-
но выступать понятие разума. С одной стороны, разум 
предоставляет ratio21 для всех дисциплин; это их орга-
низующий принцип. С другой стороны, разум имеет 
собственный факультет, который Кант называет фи-
лософским, но сегодня мы скорее назвали бы его про-
сто факультетом гуманитарных наук. Размышляя об 
Университете, Кант также впервые затрагивает проб-
лему возможности соединения разума и государства, 
знания и власти. Как я покажу, принципиально важно, 
что для этого он вводит фигуру субъекта, способного 
рационально мыслить и осуществлять республикан-
скую политику.

Становление Университета эпохи модерна рассмат-
ривается далее в главе V, где обсуждаются немецкие 
идеалисты — начиная с шиллера и заканчивая Гум-
больдтом. они отводят заданной Кантом структуре 
гораздо более четкую политическую роль, для чего 
замещают понятие разума понятием культуры. Как и 
разум, культура исполняет в Университете унифици-
рующую функцию. Для немецких идеалистов культу-
ра — это сумма всех приобретаемых знаний, а также 
культивирование и развитие характера в результате 
такого приобретения. В этом контексте решающее 
значение для центрации Университета вокруг идеи 

21 Принцип, основание (лат.). — Примеч. перев.
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культуры, связывающей Университет с национальным 
государством, имеет гумбольдтовский проект учреж-
дения Берлинского университета. то, что это произо-
шло именно в Германии, связано, безусловно, с рож-
дением немецкой государственности. Под рубрикой 
культуры Университету приписывается двойная зада-
ча: исследование и преподавание, т.е. соответственно 
формирование и расширение национального самосо-
знания. По существу, он становится институтом, на 
который возлагается задача присмотра за духовной 
жизнью народа рационального государства, а также 
примирения этнической традиции и государствен-
ной рациональности. Университет, другими словами, 
идентифицируется как институт, который должен 
подвести основание под совместную жизнь людей, со-
хранив их традиции и не повторив кровавый, разру-
шительный путь Французской революции. такова, на 
мой взгляд, ключевая роль, приписываемая Универси-
тету эпохи модерна вплоть до сегодняшнего дня.

В главе VI рассматривается разработанный британ-
цами и американцами специфически литературный 
вариант понятия культуры, сформулированного не-
мецкими идеалистами. В конце XIX и начале XX вв. 
англичане, в частности ньюмен и арнольд, разви-
ли идеи Гумбольдта и шлегеля, сделав центральной 
дисциплиной Университета и тем самым националь-
ной культуры не философию, а литературоведение. 
обсуждая арнольда, ливиса и «новых критиков», 
я прослеживаю имплицитную связь между институ-
ционализацией литературоведения в качестве уни-
верситетской дисциплины, прямо описываемой в ка-
тегориях национальной традиции, и органическим 
взглядом на возможность унифицированной нацио-
нальной культуры. овладение традицией националь-
ной литературы становится доминирующим способом 
обучения студентов тому, что значит быть французом, 
англичанином или немцем. В Соединенных штатах 
этот процесс осуществляется под рубрикой овладения 
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каноном, а не традицией — в показательно республи-
канской манере. Канон столь важен в Сша потому, 
что его утверждение считается результатом республи-
канского волеизъявления. автономный выбор канона 
в противоположность подчинению слепому автори-
тету традиции аналогичен избранию правительства 
в противоположность подчинению наследственной 
монархии. именно роль литературоведения в фор-
мировании национальных субъектов объясняет то 
огромное институциональное влияние, которое при-
обрели факультеты литературы, в особенности благо-
даря своему традиционному контролю над общеуни-
верситетским курсом «сочинительства» (composition), 
который входит в обязательную программу многих 
американских университетов. нынешнее распро-
странение сепаратистского движения, призывающего 
выделить «сочинительство» в самостоятельную дис-
циплину, является симптомом распада связи между 
изучением национальной литературы и формирова-
нием национальных граждан-субъектов. Грамотность 
больше не определяется эксплицитной отсылкой к на-
циональной культуре.

В главе VII историческая перспектива предыдущих 
глав используется для анализа дисциплинарного ста-
новления культурных исследований и американских 
«культурных войн», который должен прояснить, что 
представляет собой культура, из-за которой мы столь 
часто ломаем копья. немецкие идеалисты считали, что 
опека культуры — функция философии, хотя в XIX и 
XX столетиях эта роль начала все больше переходить 
к факультетам национальной литературы. Сегодня мы 
наблюдаем упадок исследований национальной литера-
туры и широкое распространение «культурных иссле-
дований» в качестве наиболее сильной дисциплинар-
ной модели гуманитарных наук в англо-американском 
Университете. В этом контексте радикальные притяза-
ния культурных исследований обнаруживают неожи-
данно глубокую преемственность с искупительным 
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посылом литературной модели культуры, сколь бы 
они ни противостояли ее институциональным фор-
мам. я полагаю, что институциональный успех куль-
турных исследований в 1990-х гг. обусловлен тем, что 
они сохраняют структуру литературоведческой аргу-
ментации, одновременно признавая, что литература 
больше не работает, так сказать, выплескивают мла-
денца, оставляя воду. Культурные исследования не де-
лают из культуры регулятивный идеал исследования 
и преподавания, они пытаются сохранить структуру 
доводов в пользу искупления с помощью культуры, 
одновременно признавая неспособность культуры 
служить такого рода идеей. Говоря предельно жестко 
(эти слова относятся лишь к попытке сделать культур-
ные исследования господствующим институциональ-
ным проектом, а не к конкретным работам в области 
культурных исследований), культурные исследования 
придерживаются представления о культуре, соответ-
ствующего веку совершенства.

Как и совершенство, культура больше не име-
ет специфического содержания. При определенных 
условиях все может стать или становится культурой. 
таким образом, выход культурных исследований на 
сцену сопровождается своеобразным опустошением. 
Плодовитость и многочисленность авторов, работаю-
щих в области культурных исследований, обусловле-
ны тем, что культура больше не служит специфиче-
ским референтом какой-либо одной вещи или группы 
вещей — вот почему культурные исследования могут 
быть столь популярны, не имея при этом единого тео-
ретического определения. В основании культурных ис-
следований — в той их форме, которая реализовалась 
в виде институционального проекта в 1990-е гг., — ле-
жит ощущение того, что производство знания боль-
ше невозможно, поскольку о культуре нельзя сказать 
ничего, что само не было бы культурой, и наоборот. 
Все определяется культурой, и поэтому культура как 
таковая перестает что-либо значить.
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я буду называть этот процесс также дереферен-
циализацией. Этим я хочу подчеркнуть, что ключе-
вой особенностью таких терминов, как «культура» и 
«совершенство» (и порой даже «Университет»), яв-
ляется отсутствие у них специфических референтов; 
они больше не отсылают к какому-либо ряду явлений 
или идей. однако, прибегая к термину «дереферен-
циализация», я не хочу просто ввести в наш словарь 
еще один громоздкий жаргонизм; скорее я стремлюсь 
дать имя тому, что, как я покажу, представляет собой 
кардинальное изменение способа мышления, имею-
щее драматические последствия для Университета. 
если использовать указанные термины, то мы можем 
сказать, что появление культурных исследований ста-
новится возможным, только когда культура дерефе-
ренциализируется и перестает быть принципом обу-
чения в Университете. В век культурных исследований 
культура оказывается лишь одним из множества объ-
ектов, с которыми имеет дело система. Данный поле-
мический аргумент не принижает историю работы, 
осуществленной в области культурных исследований, 
скорее он служит критике попыток — сколь бы благо-
намеренными они ни были — превратить культурные 
исследования в дисциплину, которая спасет Универ-
ситет, вернув ему его утраченную истину.

В главе VIII делается попытка осмыслить Универ-
ситет «после» культуры и намечается проблематика 
заключительной части книги, для чего очерчиваются 
общие рамки постановки институционального вопро-
са об Университете в век совершенства, после того как 
исторический проект культуры зашел в тупик. я хочу 
предложить язык институционального прагматизма, 
позволяющий говорить о тактическом использовании 
пространства Университета и одновременно призна-
вать это пространство историческим анахронизмом. 
Для достижения данной цели я обсуждаю некото-
рые споры, ведущиеся сегодня вокруг Университета, 
а также общие термины, с помощью которых можно 
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апеллировать к деятельности мышления. В центре 
внимания при этом находится вопрос о способе оцен-
ки Университета, который требует философского раз-
личения понятий отчетности и учета. я считаю, что 
Университет должен обязательно отвечать на требова-
ние отчетности, но при этом отказываться обсуждать 
характер своей ответственности исключительно на 
языке учета (платежной единицей которого выступает 
совершенство). Ставить проблему ценности именно 
как вопрос — значит отказываться автоматически ото-
ждествлять глобализацию и капитализм. я хочу пока-
зать, что бухгалтеры — не единственные, кто способен 
постичь горизонт современного общества, и даже не 
самые сведущие в этом вопросе люди.

В главе IX обсуждается, каким образом вопросы 
ценности, поднимаемые мной — и столь беспокоя-
щие сегодня Университет, — выходят на первый план 
в результате волны студенческих протестов конца 
1960-х, синекдохой22 которых выступает «1968 год». 
Эти волнения инспирируют подозрительное отноше-
ние к Университету как институту, принципиальное 
неверие в него, оказывающееся полезным, когда мы 
пытаемся представить себе, каким образом можно 
было бы находиться в Университете, не веря в его ре-
альную или идеальную форму. наиболее интересной 
особенностью документов студенческой революции, 
принадлежащих перу Кон-Бендита и др., является, на 
мой взгляд, примечательное отсутствие в них идеа-
лизма, тенденция к отрицанию категорий, с помощью 
которых их впоследствии трактовали. Размышляя о 
1968 г., я ввожу понятия, благодаря которым мы мо-
жем осмыслить Университет в отсутствие публич-
ной сферы и за пределами общества, состоящего из 
индивидов-потребителей.

то, каким образом можно понимать современную 
ситуацию в Университете, не прибегая ни к носталь-

22 Синекдоха — троп, состоящий в назывании целого через 
его часть или наоборот. — Примеч. перев.
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гии по национальной культуре, ни к дискурсу потре-
бительства, составляет предмет трех заключительных 
глав, в которых рассматриваются соответственно 
вопросы педагогики, институтов и сообщества. Гла-
ва X посвящена обсуждению прагматической сцены 
преподавания. В ней подчеркивается, что педагогику 
нельзя рассматривать в отрыве от институционально-
го контекста образования. значительная часть нынеш-
ней шумихи вокруг практики преподавания связана с 
простым противоречием между временем, которое 
занимает преподавание, и административной логи-
кой, отдающей приоритет эффективной передаче ин-
формации. я полагаю, что целью педагогики должно 
быть не производство автономных субъектов, якобы 
становящихся свободными благодаря полученной ин-
формации (как утверждает нарратив Просвещения); 
скорее сцена преподавания, освобожденная от пре-
тензии на соединение авторитета и автономии, долж-
на анализироваться как сеть обязательств. Демонстри-
руя, что преподавание — это вопрос справедливости, 
а не поиска истины, я в главе X пытаюсь указать на 
то, что по-прежнему остается проблематичным в деле 
совместного мышления. трансгрессивная сила препо-
давания определяется не столько содержанием, сколь-
ко способностью педагогики сохранять открытой тем-
поральность вопрошания, сопротивляясь попыткам 
приравнять педагогику к процессу передачи, который 
может завершаться либо выставлением баллов, либо 
присуждением степени.

В главах XI и XII исследуются категории, позволяю-
щие понимать Университет как пространство струк-
турно незавершенной практики мышления. Прежде 
всего, на мой взгляд, нужно согласиться с тем, что 
Университет не следует рассматривать в качестве есте-
ственного или исторически неизбежного хранилища 
подобных форм деятельности; мы должны признать, 
что Университет — это институт, находящийся в руи-
нах, институт, утративший свой исторический raison 
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d’être. В то же время Университет в своем современном 
виде не избежал парадоксального увлечения эпохи 
модерна идеей руин, вследствие чего нужно самым 
тщательным образом отделить статус руин от метафи-
зической традиции, стремящейся вновь придать руи-
нам целостность (практически или эстетически).

институциональный прагматизм, которым я при-
зываю заменить как просвещенческую веру, так и ро-
мантическую ностальгию, ведет к предпринимаемому 
в главе XII анализу возможных способов переосмыс-
ления характерной для эпохи модерна претензии на 
то, что Университет представляет собой модель ра-
ционального сообщества, микрокосм чистой фор-
мы публичной сферы. Претензия на существование 
в Университете идеального сообщества все еще весь-
ма влиятельна, несмотря на свою вопиющую нереа-
листичность, очевидную всякому, кому довелось засе-
дать хоть в одном факультетском комитете. я полагаю, 
мы должны признать, что утрата Университетом куль-
турной функции открывает пространство, в котором 
понятие сообщества можно осознать иным образом, 
без обращения к идеям единства, консенсуса и комму-
никации. При этом Университет перестает быть мо-
делью идеального общества и становится местом, по-
зволяющим представить возможность существования 
таких моделей — мыслить практически, а не в идеаль-
ных условиях. Университет теряет свой привилегиро-
ванный статус модели общества и не возвращает его, 
не становится моделью отсутствия моделей. Скорее 
Университет оказывается одним из мест, в которых 
ставится вопрос бытия-вместе, ставится с настоя-
тельностью, обусловленной отсутствием институцио-
нальных форм (таких как национальное государство), 
исторически способствовавших замалчиванию дан-
ного вопроса на протяжении приблизительно трех по-
следних столетий.
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