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Предисловие

В течение трех лет, в 2015–2017 гг., вместе с коллегами мы работали 
над проектом, посвященным осмыслению жанра научной рецен-

зии в гуманитарных и социальных науках, а также направленным на 
вовлечение студентов и аспирантов в научную деятельность через на-
писание рецензий. За три года наша «Школа рецензирования» успела 
переквалифицироваться из Инициативного образовательного проек-
та в Научно-исследовательскую группу. Мы организовали несколько 
секций на ежегодной конференции Школы философии НИУ ВШЭ 
«Способы мысли, пути говорения»; провели Круглый стол «Рецензия 
в академической культуре XIX–XX веков», опубликовали блок статей, 
посвященных жанру рецензии в исторической перспективе, в журна-
ле «Новое литературное обозрение»; вместе с участниками проекта, 
прежде всего студентами и аспирантами Высшей школы экономики, 
подготовили и опубликовали более трех десятков рецензий. На засе-
даниях «Школы рецензирования» выступили более двадцати ученых 
из России и Европы с докладами, проблематизирующими как соб-
ственный рецензионный опыт, так и место жанра рецензии в исто-
рии науки и современной Академии1. Книга, которую читатель держит 
в руках, — еще один результат работы проекта.

Мы задумывали «Школу рецензирования» в надежде продемон-
стрировать, что рецензирование играло и играет важную роль в 
развитии гуманитарного знания, а также, что рецензии выступают 
наглядным индикатором состояния науки. Насколько эти надежды 
оправдались, будут решать наши будущие рецензенты. Мы только хо-

1 Материалы семинаров и публикации по проекту «История и практика на-
учного рецензирования в академической культуре XIX–XX вв.» [Электронный 
ресурс] // НИУ ВШЭ: офиц. сайт. <https://www.hse.ru/review/workinprogress> (дата 
обращения: 30.03.2019). 

Ежегодная международная конференция Школы философии «Способы мыс-
ли, пути говорения» [Электронный ресурс] // НИУ ВШЭ: офиц. сайт. <https://phil.
hse.ru/plc/> (дата обращения: 30.03.2019).
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тим поблагодарить тех людей, которые в течение этих трех лет участво-
вали в проекте, читали рецензии, писали рецензии, помогали писать 
рецензии; коллег из Управления академического развития НИУ ВШЭ, 
поддержавших идею нашего проекта и продолжавших поддерживать 
нас в процессе его реализации; всех наших докладчиков, у которых 
мы многому научились: Д.О. Аронсона, В.А. Багаева, Германа Байера-
Тома, А.Т. Бикбова, А.Ю. Виноградова, О.С. Воскобойникова, А.В. Го-
лубкова, И.О. Дементьева, Е.Г. Драгалину-Черную, Д.Н. Дроздову, 
Ю.В. Иванову, К.А. Ильину, И.М. Каспэ, К.А. Левинсона, Ю. Лейкину, 
С.И. Лучицкую, А.В. Марея, П.В. Резвых, И.М. Савельеву, Д.Ю. Сивко-
ва, Б.Е. Степанова, А.А. Теслю, П.Ю. Уварова. Мы благодарны студен-
там, участвовавшим в работе проекта (у которых мы тоже учились). 
Наконец, ИГИТИ им. А.В. Полетаева за поддержку и частый приют.

Наталья Долгорукова и Алексей Плешков



Историко-теоретическое 
введение
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Б.Е. Степанов

«КРИЗИС ЖАНРА»: 
КНИЖНЫЕ РЕЦЕНЗИИ 

В ПЕРСПЕКТИВЕ ИССЛЕДОВАНИЙ 
НАУЧНОЙ КОММУНИКАЦИИ1

Этот обзор посвящен анализу одной из важнейших форм совре-
менной научной экспертизы — журнальным рецензиям на книги. 

Играя принципиальную роль в функционировании института науки, 
эта форма не принадлежит исключительно к системе научной комму-
никации, но выступает важнейшим инструментом отбора, критиче-
ской оценки и экспертизы, значимым для самых разных культурных 
институтов (таких как литература, искусство и т.д.). Во второй поло-
вине XX в. значение рецензий для научной коммуникации — предмет 
острых разногласий. В то время как одни эксперты считают, что ре-
цензия в качестве инструмента экспертизы становится все менее адек-
ватна требованиям современной науки, для других она остается одной 
из важнейших форм научной (само)критики2.

Эта поляризация точек зрения (так же, как и значимость практи-
ки рецензирования для работы различных культурных институтов) 
побуждает рассматривать ее в перспективе не только науковедения, 
но также культурной истории науки и социологии культуры. Социо-
культурная перспектива, на наш взгляд, позволяет понять природу 

1 Републикация статьи: Степанов Б.Е. «Кризис жанра»: книжные рецензии в 
перспективе исследований научной коммуникации // Laboratorium. 2016. № 8 (1). 
С. 82–106. Статья публикуется с незначительными изменениями. 

2 Особую актуальность эта полемика приобретает в контексте сегодняшних 
дискуссий о критериях оценки научных достижений.
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дискуссий о судьбе этого жанра в связи с основополагающими для со-
временной культуры проблемами субъективности, стандартизации, 
убыстрения социального времени и т.д.

Развертывание этого анализа включает в себя несколько шагов. 
В первой части работы представлен эскизный очерк места рецензии 
в развитии научной коммуникации, призванный указать на ее связь с 
развитием журнальной культуры. Затем мы перейдем к анализу дис-
куссий о значении этого жанра как средства академической экспер-
тизы. Проанализировав аргументацию «за» и «против», мы покажем, 
каким образом обоснование функциональности жанра связано с ком-
муникативной перспективой осмысления науки. Это, в свою очередь, 
станет отправной точкой для рассмотрения эволюции подходов к ана-
лизу рецензий, развивающихся в различных областях современной 
науки. Как мы покажем в заключительном разделе, эта эволюция так-
же демонстрирует дрейф в сторону коммуникативных методик ана-
лиза рецензионной практики. Таким образом на материале рецензий 
можно увидеть, как переопределяется характер знаний, вырабатывае-
мых наукой о самой себе.

Значимость этого сюжета очевидна, особенно если принять во 
внимание специфическую рефлексивность современного общества, 
о которой пишет Энтони Гидденс: «Рефлексивность современной со-
циальной жизни заключается в том факте, что социальные практики 
постоянно исследуются и реформируются в свете вновь поступающей 
информации об этих же практиках, меняясь в результате этого в са-
мых своих основах»3. Применительно к исследованию рецензий это 
означает, что проблематика экспертизы приобретает здесь более слож-
ную форму: рецензии не только сами являются формой реализации 
экспертной деятельности, но восприятие их учеными и администра-

3 Гидденс Э. Последствия современности. М.: Праксис, 2011. С. 156. Отметим, 
что презумпцией этого подхода выступает признание значения культурного ана-
лиза, изучение научных феноменов в контексте ценностных напряжений совре-
менного общества и характерных для него форм социального взаимодействия. 
«В самой сердцевине мира строгой науки, — пишет Гидденс, — спонтанно дви-
жется современность» (Там же. С. 157).
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торами и знание о рецензиях, формирующееся в современном науко-
ведении, так или иначе встраиваются в структуру экспертной оценки 
и диагностики функционирования научного сообщества, а значит — 
сказывается на принимаемых управленческих решениях.

Следует отметить, что анализируемые ниже образцы рефлексии 
о рецензиях связаны преимущественно с социальными и гуманитар-
ными дисциплинами. Особое место среди этих дисциплин занимает 
история, поскольку именно в этой области знания практики рецензи-
рования реализуются с высокой степенью интенсивности.

ИНСТИТУТ РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 
В ОРГАНИЗАЦИИ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ

Будучи одним из механизмов оценки научной продукции, в рамках 
которой «авторитетные инстанции в той или иной области определя-
ют состоятельность и оценивают относительную значимость конкрет-
ного вклада того или иного ученого или коллектива ученых»4, книж-
ные рецензии обладают определенной спецификой по сравнению с 
другими формами экспертизы и, в частности, другими практиками 
рецензирования. В отличие от рецензий на квалификационные рабо-
ты рецензирование книг не связано непосредственно с процедурами 
присвоения научных степеней и менее формализовано. По сравнению 
с системой отбора рукописей (peer review), рецензирование книг но-
сит постпубликационный характер и реализуется в форме публично-
го высказывания. Показательна и сама выделенность рецензионного 
суждения из общего потока научной дискуссии (в отличие от обсуж-
дения статей, которое в большинстве случаев реализуется опять-таки 
в форме статей). Эта самостоятельность рецензионного текста связа-
на, по-видимому, с тем, что книга как произведение — как в литера-
туре, так и в науке — выступает квинтэссенцией индивидуального 

4 Osburn C.B. Th e Structuring of the Scholarly Communication System // Col-
lege & Research Libraries. 1989. Vol. 50. No. 3. Р. 277–286. 
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вклада в науку, а ее выходу в свет придается статус события в научной 
жизни5.

Для понимания природы рецензий как типа научных текстов не-
обходимо хотя бы в самом общем виде охарактеризовать культурный 
контекст их бытования. Этот контекст определяется ролью журнала 
в культуре модерна. Показательно, что уже первый научный журнал 
(французский Journal des Sçavans, созданный в 1665 г.) в значитель-
ной степени состоял из рецензий на научные книги, опубликованные 
в различных уголках Европы6. Однако подлинное распространение 
этого жанра происходит в культуре классического модерна, где раз-
витие журнальной системы (речь идет прежде всего о литературных 
журналах) достигает своего расцвета7. Потребность в журнале как 
специфической культурной форме связана с процессами демокра-
тизации культуры, сопровождавшимися ростом объемов печатной 
продукции, и убыстрения времени существования науки и культуры. 
В этой ситуации необходимым стало возникновение инструментов 
регулярного мониторинга динамично развивающихся социальных 
и культурных процессов, которые производили бы отбор культур-
ной продукции и осуществляли формирование видения ситуации в 
перспективе той или иной группы. Реализацию этих задач берут на 
себя журналы, становясь тем самым, как отмечает Абрам Рейтблат8, 

5 Вебер М. Наука как призвание и профессия // Избранные произведения. 
М.: Прогресс, 1990. С. 707–735; Дубин Б. Слово — письмо — литература: Очерки 
по социологии современной культуры. М.: Новое литературное обозрение, 2001. 
С. 82–90.

6 О рецензиях в медицинских журналах того времени см.: Salager-Meyer F., Al-
caraz Ariza M., Berbesí P. Collegiality, Critique and the Construction of Scientifi c Argu-
mentation in Medical Book Reviews: A Diachronic Approach // Journal of Pragma tics. 
2007. Vol. 39. No. 10. P. 1758–1774.

7 Симптоматичной представляется многозначность английского термина re-
view, который наряду с рецензией в традиционном понимании может обозначать 
и обзор, и выполняющее эту функцию издание. Глагол review в значении «подверг-
нуть (что-либо) критическому анализу» начинает употребляться с 1780-х годов.

8 Рейтблат А. От Бовы к Бальмонту и другие работы по исторической со-
циологии русской литературы. М.: Новое литературное обозрение, 2009. С. 46.
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важнейшей инстанцией культурной экспертизы, действующей в ин-
тересах определенной читательской аудитории. Рецензии, наряду с 
критическими статьями, с одной стороны, и разного рода обзорами 
текущих событий — с другой, становятся одной из важнейших форм 
такого рода мониторинга. Как известно, не только толстые литератур-
ные и общественно-политические журналы, но даже некоторые ил-
люстрированные еженедельники и газеты конца XIX — начала XX в. 
имели обширный раздел рецензий9.

Полемическая природа журнала, выражавшая конкурентный 
характер современной культуры в целом, способствовала формиро-
ванию и распространению форм критического дискурса10. Эдвард 
Блум, анализирующий место рецензий в английской журнальной 
культуре XVIII — начала XIX в., показывает, что развитие жанра 
было тесно связано с растущим интересом к современной литера-
туре и отвечало потребности в рафинировании литературного вку-
са, необходимого для ее оценки. Соответственно менялся и харак-
тер текстов — задачи реферирования и пересказа текста все больше 
уступали место задачам его критической оценки: «По мере того как 
рецензия становилась массово востребованным жанром, ее функ-
цию перестали сводить только лишь к переработке текстов; скорее 
ее рассматривали как источник идей в отношении прочтения новой, 
неосвоенной еще литературы»11. Это, в свою очередь, способство-

9 Показательно, что на рубеже XIX–XX вв. возникают два рецензионных 
приложения к газетам — Th e Times Literary Supplement (выходит с 1902 г. как при-
ложение, с 1914 г. — как самостоятельное издание) и Th e New York Times Book Re-
view (с 1896 г.), которые в дальнейшем становятся законодателями вкусов в мире 
литературы и искусства. См.: May D. Critical Times: Th e History of the Times Literary 
Supplement. London: Harper Collins, 2001.

10 Мохначёва М. Журналистика и историческая наука. Т. 2 // Журналистика 
и историографическая традиция в России 30–70-х гг. XIX в. М.: РГГУ, 1998.

11 Bloom E.A. «Labors of the Learned’: Neoclassic Book Reviewing Aims and Tech-
niques» Studies in Philology. 1957. Vol. 54. No. 4. P. 563. Подробный анализ прак-
тики рецензирования в XVIII веке см.: Roper D. Reviewing before the Edinburgh, 
1788–1802. Newark: University of Delaware Press, 1978.
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вало развитию инфраструктуры, направленной на то, чтобы содей-
ствовать систематизации и аккумуляции информации — начиная от 
библиографических отделов и заканчивая специальными рецензи-
онными изданиями12.

Во второй половине XIX в. появляется специализированная на-
учная периодика. В одной из старейших гуманитарных дисциплин — 
истории — первый профессиональный исторический журнал (не-
мецкий Historische Zeitschrift ) возникает, как известно, в 1859 г. Затем 
соответствующие издания появляются во Франции (Revue Historique, 
1876), Англии (English Historical Review, 1886) и Америке (American 
Historical Review, 1895). Так же, как и литературная периодика, про-
фессиональные журналы по истории должны были осуществлять 
связь между столицей и провинцией и вместе с тем в той или иной 
степени обеспечивать мониторинг состояния дел в мировой науке. 
Здесь рецензии уже создаются учеными для ученых, а рецензионные 
отделы занимают иногда пространство, превышающее объем публи-
куемых статей13. Впрочем, в некоторых областях этот процесс проис-
ходит существенно позже. Так, в 1994 г. редактор журнала прикладной 
археологии Кёртис Раннелл14 отмечал, что в последние пять лет не-
которые журналы ввели рецензионный раздел, а в тех изданиях, где 
он уже существовал, он был расширен. По мнению Илвы Линдхольм-
Романчук15 объемом рецензионного отдела определяется место жур-
нала в поле дисциплины: издания с большим количеством рецензий 
(такие, например, как American Historical Review) занимают здесь цент-

12 Mackenzie O., John S. Th e Scientifi c Article in the Age of Digitization. PhD Diss. 
Institute for Culture and History. University of Amsterdam. 2005. P. 32.

13 Библиографию работ, посвященных сопоставлению рецензий в популяр-
ных и профессиональных изданиях, см.: Riley L.E., Spreitzer E.A. Book Reviewing in 
the Social Sciences // Th e American Sociologist. 1970. Vol. 5. No. 4. P. 358–363.

14 Runnell C. Th e Place of Book Reviews in the Professional Literature // Journal of 
Field Archaeology. 1994. Vol. 21. No. 3. P. 357–390.

15 Lindholm-Romantschuk Y. Scholarly Book Reviewing in the Social Sciences and 
Humanities: Th e Flow of Ideas within and among Disciplines. Westport, CT: Greenwood 
Press. 1998. P. 55.
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ральное место, тогда как журналы с маленьким количеством рецензий 
оказываются в более периферийном положении16.

Практика организации рецензионных отделов свидетельствует о 
наличии различных стратегий журнального менеджмента и публи-
кации данного типа текстов17. В основном объектом рецензирования 
становятся книги, появившиеся в последние год-два, однако в неко-
торых журналах практикуется и публикация ретро- и археорецензий, 
возвращающих в текущую дискуссию давно вышедшие издания. В не-
которых случаях публикуются две или три рецензии, представляющие 
разные точки зрения на одну и ту же книгу, а также отклики авторов 
рецензируемых изданий на тексты рецензентов18. Сочетание оценоч-
ной, информационной и рекламной функций рецензии задает границы 
жанрового диапазона рецензии. На одном из полюсов этого диапазона 
находится аннотационная рецензия, указывающая главным образом 
на факт появления книги и кратко характеризующая ее содержание. 
На другом полюсе находятся жанры рецензионного письма, занима-
ющие промежуточное положение между рецензией и статьей, такие 
как review essay (обзор нескольких изданий, которым по тем или иным 
основаниям дается сравнительная характеристика) и systematic review 
(систематическое обозрение состояния научной литературы по той 
или иной теме). Вместе с увеличением разнообразия типов научных 
текстов и изменением границ науки происходит и дифференциация 
объектов рецензирования. Показательным здесь может быть, с одной 
стороны, рецензирование фильмов и другой массовой продукции в 
профессиональных журналах, а с другой стороны — рецензирование 
диссертаций.

16 Справедливости ради следует отметить, что в приводимом автором списке 
журналов (Ibid.), публикующих максимальное количество рецензий, преобладают 
издания по истории.

17 Характеристику жанра с точки зрения редактора рецензионного отдела 
см.: Oinas P., Samuli L. Views on Book Reviews // Regional Studies. 2013. Vol. 47. No. 10. 
P. 1785–1789.

18 В некоторых случаях такого рода дискуссии могут выноситься из рецензи-
онного в основной отдел журнала.
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Институционализация практики рецензирования сопровожда-
ется складыванием вокруг журналов профессиональной аудитории, 
которая выступает своего рода заказчиком рецензионного монито-
ринга и экспертизы. Именно опора на сообщество позволяет издате-
лям научных журналов преодолевать трудности организации данной 
экспертизы, связанные с промежуточным статусом этого жанра. Как 
показывает Маргарет Стиг Далтон, лишь постепенно сформировались 
стандарты рецензирования (темпоральные, этические и т.д.), сложи-
лось сообщество компетентных рецензентов, способных выдерживать 
объемы текста и выполнять работу в срок19. Согласно исследованию, 
проведенному в 1986 г. Гербертом Мортоном и Энн Прайс, рецензии 
остаются вторым по значимости жанром публикационной активности 
гуманитариев после статей20. Рецензии выступают одним из важных 
механизмов формирования научных репутаций21. Градус рецензион-
ной активности может служить показателем в отношении того, ста-
новится ли книга событием в научной жизни: появление пяти-шести 
рецензий рассматривается западными исследователями как нормаль-
ный уровень реакции научного сообщества, тогда как академические 
бестселлеры инспирируют двадцать и более рецензий.

Рецензии выступают важным элементом информационной инфра-
структуры науки. Несмотря на то что в качестве средства мониторинга 
рецензии в последнее время уступают место электронным базам и си-
стемам поиска, их значение как информационного источника все же 

19 Dalton M.S. Th e Origin and Development of Scholarly Historical Periodicals. 
Tusca-loosa: University of Alabama. 1986. P. 60.

20 Lindholm-Romantschuk Y. Op. cit. P. 36.
21 Показательно, что результаты рецензионной работы могли получать не 

только академический, но также и правовой резонанс. Как отмечает Маргарет 
Стиг Далтон, негативный отклик на книгу Джеймса Шулера «Исследования кон-
ституционного права» (constitutional studies), опубликованный в 1898 г. в American 
Historical Review, стал первым в большой череде рецензий, по которым авторами 
книг были поданы судебные иски по обвинению в клевете (Dalton M.S. Op. cit. 
P. 59–60).

Norval G. On the Misuse of Book Reviews // Contemporary Sociology. 1978. Vol. 7. 
No. 3. P. 254–255.
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сохраняется22. Подтверждением этого может служить появление спе-
циализированных систем поиска рецензий23. Кроме того, важно пом-
нить, что рецензии выступают своего рода посредниками между из-
дателями и библиотеками, комплектование которых уже с начала XX в. 
в значительной степени опирается на рецензионные отклики.

Значимым этапом в развитии института рецензирования стало по-
явление изданий, специализирующихся на публикации рецензий: Con-
tem porary Psychology: APA Review of Books (с 1956 г.), Contemporary So cio-
logy (с 1972 г.), History: Reviews of New Books (с 1972 г.) и др. Оно было 
призвано способствовать преодолению тех трудностей, с кото ры ми 
сталкивалась эта система под воздействием дифференциации научного 
сообщества, растущего количества книг и увеличения публикационных 
скоростей24. Следующим шагом в этом направлении стало развитие со-
ответствующих электронных изданий. Появление специализирован-
ных ресурсов в Интернете (электронных журналов рецензий, таких как 
PsyCRITIQUES, созданного в 2005 г., или Reviews in History, созданного 
в 1996 г.) или рецензионных интернет-проектов (таких, например, как 
H-Net Reviews, созданного в 1994 г. на портале H-Net) в определенной 
степени трансформировало не только систему научной коммуникации 

22 Dalton M.S., Charnigo L. Historians and Th eir Information Sources // College & 
Research Libraries. 2004. Vol. 65. No. 5. P. 400–425.

23 См., например, сводку такого рода указателей для социальных и гумани-
тарных наук на сайте библиотеки конгресса США (Simon J. Reference Sources for 
Finding Book Reviews in the Humanities and Social Sciences Division. Washigton, DC: 
Library of Congress, Humanities and Social Sciences Division. 1994. <http://www.loc.
gov/rr/main/gopher/book_reviews.html> (retrieved 23.04.2016). Первый из таких 
указателей — Felix Dietrich’s Internationale Bibliographie der Zeitschrift enlite ratur — 
Abteilung C: Bibliographie der Rezensionen — был опубликован еще в 1900 г. (Gor-
raiz J., Gumpenberger C., Purnell P.J. Th e Power of Book Reviews: A Simple and Trans pa-
rent Enhancement Approach for Book Citation Indexes // Scientometrics. 2014. Vol. 98. 
No. 2. P. 842).

24 Автор отмечает, что даже в специализированных рецензионных журна-
лах только треть книг, поступающих в редакцию, получает рецензионный отклик 
(Hartley J. Reading and Writing Book Reviews across the Disciplines // Journal of the 
American Society for Information Science and Technology. 2006. Vol. 57. No. 9. P. 1194–
1207).
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в целом, но и институт рецензирования в частности. Электронный фор-
мат: 1) создает условия для быстрого реагирования на появляющиеся 
издания и учета тех изданий, которые оказываются на периферии ре-
цензионного горизонта традиционных изданий; 2) снимает ограниче-
ния как по объему публикуемых рецензий, так и по их наполнению: 
публикация рецензий с легкостью может сопровождаться картинками, 
видеороликами и т.д.; 3) упрощает систему публикации текстов, делает 
их более доступными, создает возможности для неформального обсуж-
дения тех вопросов, которые затрагиваются в рецензиях; 4) адаптирует 
корпус рецензий посредством использования электронных подписок и 
рассылок к запросам дифференцирующейся аудитории25. Электронные 
коммуникации меняют социальный контекст производства и дистри-
буции рецензий: например, в H-Net Reviews авторами рецензий высту-
пают чаще всего начинающие исследователи, а к участию в обсуждении 
могут присоединиться учителя истории и самые разные агенты совре-
менной индустрии знания.

Намеченная выше эволюция института рецензирования свиде-
тельствует о роли этого института в воспроизводстве научного сооб-
щества в целом и дисциплинарных сообществ в частности. Развивая 
более дифференцированные и специализированные формы органи-
зации рецензирования, научное сообщество адаптирует эту практику 
к новым средствам научной коммуникации.

РЕЦЕНЗИИ КАК ФОРМА НАУЧНОЙ 
КОММУНИКАЦИИ: PRO ET CONTRA

Как и в случае многих других современных институтов, функцио-
нирование института рецензирования часто вызывает у представи-
телей научного сообщества чувство неудовлетворенности. Поводом 

25 McGrath E.L., Metz W.F., Rutledge J.B. H-Net Book Reviews: Enhancing Scho-
larly Communication with Technology // College & Research Libraries. 2005. Vol. 66. 
No. 1. P. 8–19.

O’Brien P. Manifesto. Reviews in History. 1996. <http://www.his-tory.ac.uk/reviews/
content/manifesto-1995-original> (retrieved 23.04.2016).
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для этой неудовлетворенности может быть как отставание ритма 
рецензирования от темпов научной коммуникации, так и рутиниза-
ция этой практики в рамках современной научной индустрии26. Если 
ценность рецензии сводится к регистрации текущей научной продук-
ции, то она утрачивает свою роль — перестает быть инструментом 
критики, придания смысла публикационному потоку, формирования 
научной событийности. Однако с 1960–1970-х годов под вопросом 
оказывается статус рецензии как научного текста. Как отмечают Ло-
уренс Райли и Элмер Шпрейтцер27, рецензии часто рассматриваются 
как «граждане второго сорта в мире научной литературы»28. Пара-
докс заключается в том, что, будучи частью журнальной культуры, 
рецензии постепенно оказались не соответствующими тем крите-
риям оценки научной продукции, которые в значительной степени 
были этой культурой сформированы. Именно вокруг зазора между 
характеристиками рецензии как текста и современными научными 
стандартами и развернулись в 1960–1970-е годы дискуссии о статусе 
жанра.

Прежде всего, предметом критики становились субъективность 
рецензионного текста и его неформализованный характер. Так, по 
мнению Патриции Сабосик29, рецензию часто рассматривают как «не 
более чем выражение индивидуального мнения»30, а Джеймс Ходж и 
Джеймс Вест отмечают ограниченность формата рецензии, не позво-

26 См. реплики Евгения Добренко, Варвары Добровольской, Стивена Ловелла 
в обсуждении форматов научной дискуссии: Форум о форуме (или о состоянии 
дискуссионного поля науки // Антропологический форум. 2009. № 10.

27 Riley L.E., Spreitzer E.A. Op. cit. P. 358–363.
28 Показательно также название статьи Джона Иста, который называет 

жанр рецензий «академической Золушкой» (East J.W. Th e Scholarly Book Review 
in the Humanities: an Academic Cinderella? // Journal of Scholarly Publishing. 2011. 
Vol. 43 (1). P. 52–67.).

29 Sabosik P.E. Scholarly Publishing and the Role of Choice in the Postpublication 
Review Process // Book Research Quarterly. 1988. Vol. 4. No. 2. P. 10–18.

30 Lindholm-Romantschuk Y. Op. cit. P. 37.
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ляющего полноценно развивать аргументацию31. Выраженность субъ-
ективности пишущего порождала призывы повысить объективность 
рецензий посредством их стандартизации, а также приблизить прин-
ципы работы книжных рецензентов к практике анонимного peer review 
журнальных статей32. Однако даже в таких более близких к естествен-
ным наукам областях, как психология, призывы к стандартизации 
нашли не только сторонников, но и последовательных противников, 
которые рассматривали рецензию как текст, принадлежащий скорее к 
искусству, чем к науке, и хотели видеть в них не стерильную «оценку 
качества», но эмоциональную оценку ими книг, написанных конкрет-
ными людьми33.

Субъективность рецензии оказывалась препятствием и для их 
использования в рамках административной оценки результатов на-
учной работы. Редактор американского рецензионного журнала Con-
tem po rary Sociology Норвал Гленн отмечал, что, обращаясь к рецензиям 
на книги действующих и потенциальных сотрудников университета, 
администраторы должны учитывать отсутствие единых стандартов 
оценки и неизбежную тенденциозность рецензий, связанную как с 
пристрастностью рецензентов, так и с их озабоченностью тем впечат-
лением, которое произведет их оценка. Подытоживая свои размышле-
ния, он писал: «Мы знаем, что журнал никогда не сможет обеспечить 
точную и репрезентативную оценку рецензируемых работ, так же, как 
мы знаем, что это содействует несправедливости в вознаграждении 
академических социологов. Бесполезное, но и необходимое стремле-
ние к равенству и справедливости отнимает у нас много времени и 
энергии и не позволяет сосредоточиться на работе по обеспечению 

31 Hoge J.O., West J.L. Academic Book Reviewing: Some Problems and Sugges-
tions // Scholarly Publishing. 1979. Vol. 11. No. 1. P. 35–41.

32 О стандартизации формата рецензий в современных медицинских журна-
лах см.: Hartley J. Op. cit. P. 1194–1207.

Furnham A. Book Reviews as a Selection Tool for Librarians: Comments from 
a Psychologist // Collection Management. 1986. Vol. 8. No. 1. P. 33–43.

Pohlman E. Letter to the Editor // Contemporary Psychology: APA Review of Books. 
1967. Vol. 12. No. 253.

33 Riley L.E., Spreitzer E.A. Op. cit. P. 358.
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наших читателей полезными для развития науки и интеллектуально 
стимулирующими материалами. Мы были бы рады услышать о том, 
что деканы и прочие важные люди не воспринимают наши рецензии 
слишком серьезно»34.

В науковедческих работах указывалось на то, что, будучи формой 
мониторинга современного состояния науки, рецензии вместе с тем не 
соответствуют наукометрическим критериям оценки вклада в науку. 
Поль Дж. Клемп отмечал, что эти тексты редко содержат ссылки на 
предшествующую литературу, и в этом смысле не могут рассматри-
ваться как полноценный исследовательский текст35. Вёрджил Диода-
то дисквалифицировал рецензии на основании того, что они практи-
чески не цитируются в литературе и поэтому не являются вкладом в 
науку36. Впрочем, выходя за пределы наукометрии, легко обнаружить 
примеры того, как рецензии остаются в анналах профессии. Так, 
Майкл Адамс упоминает о 32-страничной рецензии Ноама Хомского 
на книгу Бёрреса Ф. Скиннера «Речевое поведение»37, а Джордж Зинк-
хан и Терри Кларк — о рецензии Йозефа Шумпетера на книгу Джона 
M. Кейнса38. Показательным представляется и тот факт, что рецензии 
могут получать вторую жизнь, входя в состав авторских сочинений и 
откладываясь, таким образом, в форме книг. Характерно, что это каса-
ется не только посмертных сочинений классиков науки, но и актуаль-
ных монографий и сборников статей39.

34 Glenn N. On the Misuse of Book Reviews // Contemporary Sociology. 1978. 
Vol. 7. No. 3. P. 255.

35 Klemp P.J. Reviewing Academic Books: Some Ideas for Beginners // Scholarly 
Pub lishing. 1981. Vol. 12. No. 2. P. 135–139.

36 Lindholm-Romantschuk Y. Op. cit. P. 37.
37 Adams M. In the Profession: Re-Viewing the Academic Book Review // Journal 

of English Linguistics. 2007. Vol. 35. No. 2. P. 205.
38 Zinkhan G.M., Clark T. Th e Role of Books and Book Reviews in the Knowledge 

Dis se mination Process // Journal of Marketing. 1995. Vol. 59. No. 1. P. 107.
39 Выразительным примером такого рода может считаться изданная в 2015 г. 

книга социолога Светланы Барсуковой, целиком составленная из написанных ав-
тором рецензий (Барсукова С. Эссе о неформальной экономике, или 16 оттенков 
серого. М.: Изд. дом ВШЭ, 2015).
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Социологи в свою очередь ставили под вопрос функциональ-
ность рецензирования как практики критического высказывания. 
Так, Райли и Шпрейтцер обращали внимание на связь между про-
межуточным статусом рецензий как научного текста и стихийным 
характером организации рецензирования в журналах. Американ-
ские исследователи писали: «Поражает видимое отсутствие норма-
тивной структуры и социальной организации, окружающей весь 
процесс рецензирования»40. Позднее Дин Чемпион и Майкл Моррис 
обсуждали на материале рецензий вопрос о воспроизводстве науч-
ного сообщества. Интерпретируя тот факт, что более 70% рецензий в 
американских социологических журналах являются положительны-
ми, они выдвигают тезис о том, что критическая функция рецензии 
ограничивается своего рода механизмом самосохранения научного 
сообщества. Формируя публичную оценку трудов другого исследова-
теля, рецензент опасается прослыть скандалистом среди коллег. Со-
ответственно, он действует в расчете на положительную рецензию в 
свой адрес и, таким образом, поддерживает сплоченность научного 
сообщества41. Схожие соображения высказаны и в недавней публи-
кации Катерины Губы, которая представляет весьма скептический 
взгляд на роль рецензий в научной коммуникации. Обозначенная 
американскими исследователями проблема усугубляется, по ее мне-
нию, интеллектуальной сегментацией научного сообщества. Проис-
ходящая в последние десятилетия утрата дисциплинарного единства 
приводит к упадку дискуссионности. В этой ситуации «рецензирова-
ние превращается в оценку, помещенную внутри определенной пер-
спективы, когда теоретические позиции рецензента и автора книги 
совпадают»42. Кроме того, в определенных контекстах написание 

40 Riley L.E., Spreitzer E.A. Op. cit. P. 358–361.
41 Champion D.J., Morris M.F. A Content Analysis of Book Reviews in the AJS, ASR, 

and Social Forces // American Sociological Review. 1973. Vol. 78. No. 5. P. 1262–1264.
42 Интересно отметить, что, согласно исследованию Уильяма Снижека, Эллс-

ворта Фурмана и Майкла Вуда, опиравшихся на работы Николаса Маллинза, при-
надлежность к различным теоретическим группам не влияет на содержание ре-
цензий (Snizek W.E., Fuhrman E.R., Wood M.R. Th e Eff ect of Th eory Group Association 



23

Б.Е. Степанов. «Кризис жанра»: книжные рецензии в перспективе исследований 

рецензии может быть оправдано, по мнению Губы, преимуществен-
но прагматическими соображениями: «Безусловно, для некоторых 
групп и сейчас рецензии играют важную роль. Например, для аспи-
рантов рецензии засчитываются как полновесная публикация, спи-
сок которых необходим для защиты кандидатской диссертации»43. 
Теоретические основания такого подхода выражены Михаилом Со-
коловым, который, опираясь на теорию Эрвина Гоффмана, делает ак-
цент на том, что он обозначает как церемониальный аспект научной 
дискуссии: «...не производя фактов, дискуссии в социальных науках, 
тем не менее, вполне успешно производят смысл своего собствен-
ного продолжения, а также смысл академической жизни тех, кто в 
них участвует»44. В этой перспективе рецензии рассматриваются не 
столько с точки зрения реализации ценностей критической реф-
лексии, сколько с точки зрения (само)воспроизводства научного 
сообщества и коммуникативной прагматики. Интересно, что сход-
ным образом обозначает смысл рецензирования и Иван Климов, чье 
понимание вполне согласуется с мёртоновскими представлениями 
о научном этосе. В своей интерпретации он делает акцент на кри-
тических функциях жанра, в задачи которого входит «поддержание 
понятийной и терминологической компетентности специалистов», 
«экспликация и провозглашение системы научных норм», «разметка 
актуального пространства науки», «столкновение парадигм» и «мар-
кирование статусов»45. При этом, однако, функцию рецензии он опи-
сывает как ритуальную: «Рецензия — ритуальный жанр, наполненный 

on the Evaluative Content of Book Reviews in Sociology // Th e American Sociologist. 
1981. Vol. 16. No. 3. P. 185–195). 

43 Губа К. Рецензирование как способ оценивания научных результатов: слу-
чай социологии // Антропологический форум. 2009. № 10. С. 36. Аналогичную ар-
гументацию см.: Furnham A. Op. cit. P. 33–43. 

44 Соколов М. Гоффман, Мэри Дуглас и смысл (академической) жизни: це-
ремониальные аспекты критических дискуссий в теоретической социологии // 
Антро пологический форум. 2009. № 10. С. 134.

45 Климов И. «Сырое и приготовленное», или К апологии рецензий // Соци-
альная реальность. 2008. № 1. С. 115.
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не только содержательным, но также и социоморфным (воспроизво-
дящим сообщество) смыслом»46.

Описанные выше подходы представляются симптоматичными с 
точки зрения эволюции дискуссии о профессиональном статусе ре-
цензирования. От неудовлетворенности качеством рецензирования 
и утверждений о несоответствии стандартам научности происходит 
переход к осмыслению функционирования жанра в перспективе 
коммуникативной интерпретации науки. Благодаря этому появляет-
ся возможность более рафинированной интерпретации как функций 
критического высказывания, так и механизмов рутинизации жанра. 
Следующим шагом в развитии этой линии должна быть инструмен-
тализация этой рефлексии, позволяющая снять противопоставление 
между нормативным порядком научного этоса и эмпирическим по-
рядком воспроизводства научного сообщества. Осмысление того, 
как соотносятся церемониальные и критические аспекты рецензий 
в культуре различных научных сообществ, позволит сделать рефлек-
сию о рецензиях профессионально релевантной.

Важным аспектом разворачивания такого рода рефлексии можно 
считать осмысление работы основной инстанции рецензионного мо-
ниторинга — профессиональных журналов. Связь рецензирования 
с журналом как культурной формой эпохи модерна рассматривалась 
некоторыми исследователями в качестве источника противоречиво-
го статуса этого жанра. Так, у Райли и Шпрейтцера мы находим сле-
дующую характеристику этой связи: «Исторически формы и функции 
книжных рецензий могут быть возведены к неакадемическим журна-
лам, появившимся более ста лет назад, однако стандарты рецензиро-
вания, по крайней мере до некоторой степени, сегодня должны соот-
ветствовать научной методологии. Это может частично объяснить то, 
почему рецензии на книги во многих случаях могут быть охарактери-
зованы как несчастливый союз формы и функции»47. Сегодня вопрос 
снова оказывается на повестке дня в связи с нынешней академической 
политикой в сфере публикационной активности, интеллектуальным 

46 Климов И. Указ. соч. С. 116.
47 Riley L.E., Spreitzer E.A.  Op. cit. P. 361–362.
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бэкграундом которой выступают системы рейтингования изданий и 
наукометрической оценки качества публикаций. Показательно, что в 
отличие от системы peer review, выступающей одним из первостепен-
ных критериев с точки зрения отбора журналов в соответствующие 
базы (например, в Scopus), качество рецензирования книг в число этих 
критериев не входит48. Между тем качество и объем рецензионной ра-
боты, как было отмечено выше, не в последнюю очередь определяют 
профессиональный статус издания. Таким образом, вопрос о рецензи-
ях важен, поскольку он побуждает рассматривать журналы не только 
как инструмент формирования собственного рейтинга (как это про-
исходит под влиянием внедрения новых систем оценки), но как орган 
саморефлексии профессионального сообщества, в оценке которого 
имеет значение не только наукометрическая конъюнктура цитирова-
ния, но также и качественные характеристики издания. Думается, си-
туация диспропорции между отечественными и зарубежными изда-
ниями, возникшая в результате экспансии наукометрических методик 
оценки научной продуктивности, делает обсуждение этого вопроса 
весьма актуальным.

ИССЛЕДОВАНИЯ РЕЦЕНЗИЙ 
В 1950–2010-е ГОДЫ: ЭВОЛЮЦИЯ ПОДХОДОВ

Несмотря на то что история критики давно заняла свое почетное ме-
сто в истории литературы, рецензии как жанр критического письма 
только в последнее время получили более или менее полноценную 
прописку в науковедении и тем более в истории науки. Как отмечала 
Линдхольм-Романчук, обсуждение этой практики разворачивалось 
преимущественно в передовых статьях журналов и письмах редакто-
ров, а также на профессиональных форумах49. Вместе с тем с конца 

48 Кириллова О., Кузнецов А., ДиментовА.,  Лебедев В., Шварцман М. Катего-
рии и критерии оценки российских журналов и программы их развития // Науч-
ная периодика: проблемы и решения. 2014. № 4 (5). С. 20–34.

49 Lindholm-Romantschuk Y.  Op. cit. P. 37.
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1960-х годов начали предприниматься попытки придать этой рефлек-
сии более обобщенный характер. Осмысление описанных в предыду-
щем разделе противоречий, поиск возможностей превратить рецензии 
в источник для диагностики механизмов функционирования науч-
ного сообщества и отслеживания динамики его развития постепен-
но сформировали традицию исследований этого жанра. Сегодня она 
приобрела отчетливо междисциплинарный характер: на первом этапе 
наиболее важным вкладом в нее стали работы социологов, а впослед-
ствии эстафета лидерства здесь перешла к специалистам по инфор-
мационным наукам и лингвистике. Если попытаться ретроспективно 
наметить общую логику разворачивания этого направления, то она в 
значительной степени будет связана с тем, что можно обозначить как 
культурный поворот. Как было показано выше, важным условием та-
кого поворота стало переосмысление субъективности рецензионной 
оценки, которую стали рассматривать не как отклонение от научной 
объективности, но как реализуемое в акте критического суждения 
утверждение научной нормы. В связи с этим возник вопрос о том, как 
эта норма определяется в контексте различных журналов, дисциплин, 
научных программ, конкретных социальных и дискурсивных меха-
низмов организации этой практики. Систематическая рефлексия в от-
ношении этого вопроса приводит к тому, что исследование рецензий 
становится частью исследования дисциплинарных культур и, более 
узко, — «культур оценивания» (evaluative cultures), примером кото-
рого может служить известная работа Мишель Ламон (2009) «How 
Professors Th ink: Inside the Curious World of Academic Judgment»50. 

50 Lamont M. How Professors Th ink: Inside the Curious World of Academic Judg-
ment. Cambridge, MA: Harvard University Press. 2009. Характеристику этой работы 
в контексте исследования дисциплинарной организации науки см.: Дмит риев А., 
Запорожец О. Дисциплинарный принцип, академический рынок и вызовы «обще-
ства знания» // Наука о человеке: история дисциплин / под ред. И. Савельевой, 
А. Дмитриева. М.: Изд. дом ВШЭ, 2015. С. 569–599. О проблематике оценивания 
в более широкой культурной перспективе: Lamon M., Th évenot L. (eds). Re thin king 
Comparative Cultural Sociology: Repertoires of Evaluation in France and the United 
States. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.



27

Б.Е. Степанов. «Кризис жанра»: книжные рецензии в перспективе исследований 

Вопрос о культурах оценивания отсылает не только к специфике от-
дельных дисциплин, но затрагивает также и сюжеты, связанные с 
наукометрическим мониторингом. Как будет показано далее, техноло-
гическая модернизация, так же, как и возникновение более гибких и 
чувствительных к субъективному измерению науки методов анализа, 
приводит к сглаживанию оппозиции и между разными типами фик-
сации научных результатов (статьи и монографии), и между взглядом 
«извне» и «изнутри» профессии.

Социологические исследования рецензий, появившиеся на рубе-
же 1960–1970-х годов, можно, по-видимому, считать первыми попыт-
ками придать рефлексии о рецензиях более общий характер. Одним 
из первых исследований здесь стало исследование Райли и Шпрейт-
цера, посвященное организации рецензирования в американских со-
циологических журналах. Авторы вынуждены были зафиксировать, 
что, несмотря на проблематичный статус жанра, неформальный ха-
рактер организации рецензирования и потенциальное разнообразие 
субъективных оценок и мотивов рецензентов, рецензии сохраняют 
статус одного из ключевых жанров научного письма51. Однако боль-
шее развитие получило другое направление исследований, связанное 
со стремлением выяснить связь содержания рецензий с организаци-
онными и социальными факторами. Сопоставляя рецензии, опубли-
кованные в трех ведущих американских социологических журналах, 
Чемпион и Моррис изучали распределение оценок и стратегий кри-
тического разбора, а также представленность рецензентов из разных 
регионов. Наиболее интересным результатом анализа оказалась кон-
статация высокой доли положительных рецензий (60–70%), а также 
преобладания критических замечаний в отношении эмпирической 
базы по сравнению с теоретическими и методологическими52. 

Позднейшие исследования характеризовались, во-первых, вве-
дением более сложной модели интерпретации рецензионного суж-

51 Riley L.E., Spreitzer E.A.  Op. cit. P. 358–363; Pullum Th .W., Anderson C.A., Hus-
bands C.T. A Comparison of Book Reviewing by the AJS and the ASR // American Jour-
nal of Sociology. 1970. Vol. 75. No. 4. P. 550–555.

52 Champion D.J., Morris M.F.  Op. cit. P. 1256–1265.
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дения, которая учитывала как статус рецензента, так и статус автора 
рецензируемой книги; во-вторых, стремлением использовать нара-
ботки социологии науки. При этом результаты таких исследований 
оказывались до некоторой степени противоречивыми. Так, Уолтер 
Хирш и Рональд Поттер-Эфрон, основываясь на изучении рецензий 
в политической науке, экономике и философии, констатировали, что 
в случае рецензий мы не можем говорить об «эффекте Матфея», по-
скольку книги более заслуженных авторов получают одновременно и 
более критические отклики53. Между тем анализ рецензий в социоло-
гических журналах, проведенный Уильямом Снижеком и Эллсвортом 
Фурманом, напротив, показал, что книги авторитетных авторов чаще 
получают положительные рецензии54. Итогом этих исследований ста-
ла дисквалификация ряда не подтвердившихся гипотез, в частности, 
предположений о связи качества отклика и принадлежности рецен-
зента к определенной «теоретической группе» (Николас Маллинз) или 
о влиянии более ранних рецензий на более поздние. Не менее важным, 
впрочем, было и осознание комплексного характера как содержания 
рецензионного текста (в частности, неочевидности характеристик ре-
цензии как «положительной», «отрицательной» или «нейтральной»), 
так и его социальной детерминации.

В текстах историков, которые, по сравнению с социологически-
ми работами, носили более эпизодический и ограниченный рамка-
ми дисциплины характер, можно обнаружить те же два направления 
исследований рецензий. Например, организация рецензирования 
рассматривалась здесь в контексте изучения истории исторической 
периодики. Если сопоставлять это исследование с социологическими 
работами, то следует отметить, что оно было более многоаспектным и 
включало в себя целый спектр вопросов, касающихся статуса рецен-
зий в рамках журнальной политики и менеджмента. Так, Маргарет 

53 Hirsch W., Potter-Efron R.T. Book Reviews and the Status of Authors and Re-
viewers // Contemporary Sociology. 1980. Vol. 9. No. 4. P. 520–522.

54 Snizek W.E., Fuhrman E.R. Some Factors Aff ecting the Evaluative Content of Book 
Reviews in Sociology // Th e American Sociologist. 1979. Vol. 14. No. 2. P. 108–111.
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Стиг Далтон исследовала организацию рецензирования в трех нацио-
нальных исторических журналах — Revue Historique, English His to rical 
Review и American Historical Review, показывая, каким образом ред-
коллегии изданий вырабатывали принципы менеджмента рецензий в 
условиях растущего и все более интернационализирующегося книж-
ного потока и меняющихся финансовых и технологических рамок. Ее 
анализ показал, что наибольшее развитие практика рецензирования 
получила в American Historical Review, который прилагал значитель-
ные усилия к реализации идеи универсального мониторинга и боль-
ше всего сталкивался с проблемой ограниченности публикационных 
возможностей. Именно в этом издании объем рецензий значительно 
превышает объем публикуемых статей. С целью решения этой задачи 
редакция журнала последовательно отказывалась от ряда рубрик, в 
том числе таких, как «Документы», «Новости» (которые были выне-
сены в отдельный бюллетень, созданный в 1960-е годы при журнале), 
увеличивала печатные мощности (на протяжении второй половины 
XX в. журнал вырос в объеме и стал издаваться пятью выпусками в 
год вместо четырех) и стремилась более интенсивно использовать 
имеющиеся ресурсы (увеличение площади страницы, сокращение по-
лей, печать рецензий в две колонки и т.д.). Трансформации коснулись 
также отбора оцениваемых изданий (например, было прекращено ре-
цензирование Festschrift ’ов) и самого формата текстов: редакция при-
знала целесообразным сократить количество средних рецензий (400–
500 слов) и увеличить количество полных рецензий, в то время как 
информацию о неотрецензированных изданиях публиковать в виде 
списков55. Что касается принципов отбора книг для рецензирования, 
то наиболее замкнутым в национальных границах среди названных 
журналов является English Historical Review. Приоритет англоязыч-
ной литературы выражается не только в количестве, но и в объеме 
текстов — рецензии на иностранные книги существенно короче. 
Наибольший интернационализм проявляет в своей политике Revue 
Historique, в котором доля рецензий на иностранные издания являет-

55 Dalton M.S.  Op. cit. P. 62–63.
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ся наиболее высокой. Однако с учетом количества рецензий, публи-
куемых American Historical Review, количество рецензий на француз-
ские книги в нем в середине 1980-х годов уже превышало количество 
рецензий на эти же издания в Revue Historique (59)56.

Анализу содержания рецензий, опубликованных в журнале Jour-
nal of American History на протяжении 30 лет, была посвящена рабо-
та американского исследователя Терри Билхарца. Обратившись к 
контент-анализу этих текстов, Билхарц проследил изменения в систе-
ме оценки монографии, которые в свою очередь свидетельствовали о 
трансформациях профессиональной культуры. Так, он показал, что 
в 1950-х годах рецензенты гораздо больше внимания уделяют самому 
факту появления книги и ее оформлению (Билхарц обозначает этот 
тип как gentlemanly review), а в дальнейшем они начинают более при-
дирчиво оценивать содержательную сторону оцениваемых изданий. 
До 1975 г. объем книги скорее воспринимается как недостаточный, 
а после — скорее как чрезмерный57. Меняются жанровые и темати-
ческие приоритеты: после 1970 г. предпочтение отдается проблем-
ным монографиям (в противоположность биографиям, сборникам и 
Festschrift ’ам), интерес к военной и политической истории сменяется 
интересом к различным типам социальной истории — городской, ре-
лигиозной и т.д. Билхарц фиксирует также и изменения в иерархии 
критериев профессиональной оценки. Если в 1960-е годы упор дела-
ется на основательность источниковой базы, то в 1970-е — на исполь-
зование моделей, заимствованных из социальных наук. В это время 
рецензенты приветствуют использование статистического анализа, 
между тем уже в 1980-е годы они критикуют неоправданное его при-
менение. При этом некоторые категории оценки (такие, например, как 

56 Любопытно, что, как свидетельствует Маргарет Стиг Далтон, американ-
ский журнал демонстрирует меньшую открытость: в отличие от европейских 
изданий (в частности, от того же Revue Historique), здесь отсутствует практика 
публикации рецензий, не заказанных редакцией, в то время как для европейских 
журналов эта практика является нормальной (Ibid. P. 60).

57 Bilhartz T.D. In 500 Words or Less: Academic Book Reviewing in American His-
tory // Th e History Teacher. 1984. Vol. 17. No. 4. P. 525–536.
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упреки в необъективности) остаются неизменными. Несмотря на то 
что некоторые из выводов Билхарца для человека, минимально знако-
мого с историографией второй половины XX в., выглядят несколько 
тривиально (что неудивительно, если учесть, что работа была напи-
сана более 30 лет назад), сама идея релятивизации принципов оценки 
и качественного анализа ее критериев и перспектив продолжает оста-
ваться актуальной.

Более систематическое развитие исследования рецензий получили 
в 1990–2000-е годы на стыке филологии и лингвистики, с одной сторо-
ны, и науковедения — с другой. Обращение филологов и лингвистов 
к исследованию рецензий произошло в контексте сформировавшейся 
в 1980–1990-е годы области исследования, которая обычно обознача-
ется как «академический английский» (English for academic purposes)58. 
Будучи обращенной к исследованию особенностей и дискурсивных 
механизмов формирования академического языка, эта область знания 
делает востребованными также и перспективы, связанные с форми-
рованием культурных исследований (например, такие как гендерный 
или кросскультурный анализ, социологические и науковедческие 
теории, разработанные в рамках исследования научных сообществ и 
научной коммуникации). Исследования рецензии возникают здесь в 
качестве одного из направлений жанрового анализа научных текстов. 
В рамках этого подхода полностью снимаются вопросы о неполноцен-
ности жанра или субъективности рецензионной оценки. Наоборот, 
экспрессивность рецензии, связанная с ее оценочной функцией, при-
дает этому жанру дополнительный интерес в глазах исследователей. 
Опора на категорию жанра позволяет акцентировать внимание на 
вопросе о специфике коммуникативного арсенала рецензии. С одной 

58 О развитии этой области исследований в 1960–1980-е годы и ее связи с 
потребностями высшего образования см.: Swales J. Genre Analysis: English in Aca-
demic and Research Settings. Cambridge: Сambridge University Press. 1990. В россий-
ской лингвистике тоже был ряд исследований, посвященных лингвистическому 
анализу рецензий. Наиболее интересной среди них можно считать следующую 
работу: Красильникова Л. Жанр научной рецензии: семантика и прагматика. М.: 
Диалог МГУ, 1999.
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стороны, речь идет о многообразии типов рецензионного высказыва-
ния (review genres), к которым авторы вышедшего несколько лет назад 
сборника статей об академических рецензиях относят, помимо книж-
ных рецензий, обзорную статью (review article), обзорную рецензию 
(book review article), диссертационный обзор литературы и рекомен-
дательную книжную аннотацию (back-cover review blurb)59. С другой 
стороны, первоочередной задачей становится выявление в текстах по-
вторяющихся структур. Одним из наиболее влиятельных в этом плане 
стал подход, разработанный Дезире Мотта-Рот. Описывая рецензии 
как жанр, исследовательница выделила риторические шаги (rhetorical 
moves), своего рода формальные инварианты, образующие структуру 
рецензионного текста. Выделив такие элементы книжных рецензий, 
как представление книги, характеристика содержания книги, характе-
ристика частей текста и оценка книги, Мотта-Рот создает типологию 
вариантов использования этих конструкций, напоминающую функ-
циональный анализ волшебной сказки, предпринятый Владимиром 
Проппом60. Этот подход задает общую рамку для характеристики того, 
каким образом рецензии выполняют различные коммуникативные 
функции, как в них соотносится оценка и пересказ, похвала и критика, 
какие дискурсивные стратегии используются для их выражения. Что 
касается конкретных образцов жанрового анализа, то они могут быть 
построены на контент-аналитических методиках, изучении бытования 
отдельных языковых единиц (ср., например, предлоги или глаголы, ис-
пользующиеся для характеристики аргументов), свидетельствующих 
о дисциплинарных или культурных особенностях, которые проявля-
ются в определенном корпусе рецензионных текстов. Вот лишь два 
навскидку взятых примера. Работа Николаса Грума показывает, что 

59 Ken H., Diani G. Introduction: Academic Evaluation and Research Genres. Aca-
demic Evaluation: Review Genres in University Settings / ed. by K. Hyland, G. Diani. 
N.Y.: Palgrave Macmillan, 2009. P. 2–5.

60 Motta-Roth D. Discourse Analysis and Academic Book Reviews: A Study of Text 
and Disciplinary Cultures // Genre Studies in English for Academic Purposes / ed. by 
J.F. Coll, I. Fortanet, J.C. Palmer, S. Posteguillo. Castelló de la Plana. Spain: Universitat 
Jaume, 1998. P. 29–58.
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большая частотность использования конструкций с предлогами as и of 
в исторических и литературоведческих рецензиях выражает самореф-
лексивность гуманитарных дисциплин, отличающую, по мнению Тони 
Бечера, гуманитарные науки от других дисциплинарных семейств61. 
Итогом исследования Aны Морено и Лорены Суарез становится вы-
вод о более высоком уровне критицизма в рецензиях англоязычных 
литературоведов по сравнению с испанскими, что позволяет сделать 
предположения о восприятии жанра и особенностях научного этоса в 
разных языковых сообществах62. В целом сильной стороной лингви-
стических исследований можно считать сочетание коммуникативной 
перспективы и стремления к последовательной инструментализации 
языковых средств рецензионного высказывания, однако эпистемоло-
гической проблематикой эти работы «насыщены» все же в не очень 
высокой степени.

Начиная с конца 1990-х годов исследования рецензий выходят на 
новый уровень в связи с обращением к этому типу текстов специали-
стов по библиометрии и наукометрии. Как известно, для этих обла-
стей знания, которые с 1950-х годов занимались разработкой средств 
анализа информационного обмена и вклада тех или иных исследова-
телей, журналов и т.д. в развитие науки, объектом изучения тради-
ционно выступали статьи и практики цитирования, а рецензии дис-
квалифицировались как не подлежащие анализу. При этом мы знаем, 
что горизонт наукометрии определяется преимущественно формами 
коммуникации, характерными для естественно-научных дисциплин. 
В силу этого применение разработанных на базе данного подхода сис-
тем оценки научного вклада применительно к социальным и гумани-

61 Groom N. Phraseology and Epistemology in Academic Book Reviews: A Corpus-
Driven Analysis of Two Humanities Disciplines. Academic Evaluation: Review Genres 
in University Settings / ed. by K. Hyland, G. Diani. N.Y.: Palgrave Macmillan, 2009. 
P. 122–139.

62 Moreno A.I., Suárez L. Academic Book Reviews in English and Spanish: Criti-
cal Comments and Rhetorical Structure // Academic Evaluation: Review Genres in 
University Settings / ed. by K. Hyland, G. Diani. N.Y.: Palgrave Macmillan, 2009. 
P. 161–178.
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тарным дисциплинам признают не вполне оправданным63. Однако 
появление работ, посвященных анализу рецензий, свидетельствует о 
стремлении представителей этой области знания выработать более 
гибкие методики, учитывающие коммуникационную специфику соци-
альных и гуманитарных наук, связанную, с одной стороны, с устойчи-
вой значимостью монографий, а с другой — с гораздо более отчетливо 
выраженным напряжением между научностью и субъективностью. 
Важным технологическим фактором развития этих исследований ста-
ло появление электронных журнальных баз (таких, в частности, как 
Arts & Humanities Search и Social SciSearch) и развитие их информаци-
онных ресурсов. Оно не только создало условия для работы с рецензи-
онными массивами, но в перспективе должно также обеспечить воз-
можность учета библиометрических показателей для книг64.

Пионерской в ряду этих работ оказалась вышедшая в 1998 г. кни-
га финской исследовательницы Линдхольм-Романчук, в которой ре-
цензии были использованы для анализа междисциплинарной ком-
муникации65. Распределение рецензионных откликов на монографии 
между дисциплинарными журналами (а также специализированными 
рецензионными изданиями, такими как Th e Times Literary Supplement, 
Th e New York Review of Books, Th e New York Times Book Review) позволя-
ет автору оценить направление, объем и скорость интеллектуального 
и информационного обмена между различными областями знания, 
оценить степень их открытости и закрытости по отношению к дости-
жениям других наук, охарактеризовать их как поставщиков и реципи-
ентов новых идей. Результаты исследования дают возможность судить 

63 Полетаев А., Савельева И. Классическое наследие. М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 
2010. Впрочем, применение наукометрических показателей вызывает критику и 
у представителей естественных наук и математиков (см.: Игра в цыфирь, или как 
теперь оценивают труд ученого. М.: МЦНМО, 2011).

64 Zuccala A., van Someren M., van Bellen M. A Machine-Learning Approach to 
Coding Book Reviews as Quality Indicators: Towards a Th eory of Mega-Citation // Jour-
nal of the American Society for Information Science and Technology. 2014. Vol. 65. 
No. 11. P. 2248–2260.

65 Lindholm-Romantschuk Y.  Op. cit. 
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и о факторах, воздействующих на эту коммуникацию (таких, напри-
мер, как репутация издательства или публикация рецензии в одном из 
специализированных рецензионных изданий).

Новым импульсом для наукометрического анализа рецензий ста-
новится описанный выше жанровый анализ. Развивая эту линию, 
Йеппе Николайсен предлагает структурно-ориентированный подход, 
соединяющий достоинства количественной его версии контент-ана-
лиза (высокую степень формализованности) с достоинствами его ка-
чественной версии (возможность изучения содержания текста и учета 
субъективности рецензента)66. Таким образом, исследователь стре-
мится разрешить проблему научного статуса рецензии, признавая 
вслед за Эвелиной Ортеза-и-Миранда, что необходимым условием до-
стоверности и научности этого типа текста, являются ссылки на пред-
шествующую литературу67.

Новый этап в развитии наукометрического подхода демонстриру-
ют работы Алеси Зуккала и ее коллег. Разрабатывая идею Николайсена 
о значении ссылок в рецензиях, Зуккала и ван Левен предпринимают 
попытку использовать показатели цитирования применительно к ре-
цензиям в качестве нового индикатора для оценки научной коммуни-
кации68. В своей статье 2011 г. они осуществляют исследование рецен-
зий в дисциплинах, для которых монографии по-прежнему остаются 
приоритетной формой научной коммуникации, а именно — в истории 
и литературоведении. Выделяя два типа текстов — рецензии, в кото-

66 Nicolaisen J. Structure-Based Interpretation of Scholarly Book Reviews: A New 
Re-search Technique // Emerging Frameworks and Methods: Proceedings of the Fourth 
International Conference on the Conceptions of Library and Information Science 
(July 21–25, 2002. Seattle, WA). Greenwood Village, CO: Libraries Unlimited, 2002. 
P. 123–135; Hartley J.  Op. cit. P. 1194–1207.

67 Nicolaisen J. Th e Scholarliness of Published Peer Reviews: A Bibliometric Study 
of Book Reviews in Selected Social Science Fields // Research Evaluation. 2002. Vol. 11. 
No. 3. P. 138–139; Orteza y Miranda E. On Book Reviewing // Journal of Educational 
Th ought (JET)/Revue de la Pensée Éducative. 1996. Vol. 30. No. 2. P. 191–202.

68 Zuccala A., van Leeuwen T. Book Reviews in Humanities Research Evaluations // 
Journal of the American Society for Information Science and Technology. 2011. Vol. 62. 
No. 10. P. 1979.
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рых отсутствуют ссылки на другие работы, помимо рецензируемой 
книги (тип I), и рецензии, содержащие такого рода ссылки (тип II), — 
авторы пытаются выяснить их место в научной коммуникации. Их 
вывод заключается в следующем: несмотря на то, что показатели ци-
тирования рецензий в целом не являются высокими, среди рецензий, 
которые цитируются, обнаруживается гораздо больше образцов, при-
надлежащих к типу II. По итогам проведенного исследования авторы 
предлагают два библиометрических индикатора, которые позволяют 
высчитывать своего рода импакт-фактор журнала, основанный на ци-
тируемости публикуемых им рецензий (1987–1989)69.

В статье, опубликованной двумя годами позже, Алеся Зуккала, 
Маар тен ван Зоммерен и Мауритц ван Беллен развивают другой под-
ход к библиометрическому учету рецензий. Они предлагают рассмат-
ривать рецензию как мегассылку (mega-citation). Выражаемое ею 
отношение между когнитивной и социальной системой авторы пред-
ставляют при помощи таблицы (см. табл. 1).

Таблица 1. Связь между социальной и когнитивной системами науки 
на материале рецензии70

Автор рецензии Текст рецензии

Рецензируемый 
автор

Профессиональные 
отношения

Признание

Рецензируемый текст Когнитивный ресурс Дискурсивные отношения

Следствием этой констатации социального смысла рецензион-
ного высказывания становится констатация его субъективной и 
эмоциональной насыщенности, которая исследуется сегодня уже не 
только методами контент-анализа, но и средствами компьютерной 

69 В порядке эксперимента авторы рассчитывают подобный импакт-фактор 
для 35 исторических журналов. См. также: Gorraiz J., Gumpenberger C., Purnell P.J. 
Op. cit. P. 841–852.

70 Zuccala A., van Someren M, van Bellen M. Op. cit. P. 2248–2260.
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лингвистики (sentiment detection analysis). Сочетая машинный ана-
лиз с более традиционными контент-аналитическими процедурами, 
исследователи изучают рецензии в исторических журналах на пред-
мет оценки авторами рецензий научной состоятельности рецензиру-
емых изданий (scholarly credibility) и особенностей авторского стиля 
(writing style).

Эскизный очерк традиции исследования рецензий свидетельству-
ет о том, что ее формирование связано со своего рода культурным 
поворотом в науковедении. Представляющие этот поворот исследо-
вания в той или иной мере объединяют следующие принципы: при-
знание множественности дисциплин (а стало быть — необходимости 
их компаративного анализа) и стремление учитывать специфику со-
циальных и гуманитарных наук; осознание значимости механизмов 
научной коммуникации и интерес к языку и жанрам научного письма; 
презумпция значения субъективности в научном творчестве, побуж-
дающая к более адекватному определению стандартов научности. Этот 
поворот затрагивает даже такую основополагающую для современных 
систем оценки научных результатов область, как наукометрия: пред-
принимаемые здесь попытки включить рецензии в наукометрический 
анализ и разработать формализованные методики описания субъек-
тивных презумпций рецензионного высказывания (характерным об-
разом связанные с постановкой вопросов о научной состоятельности 
рецензий) и качественной оценки работы журналов представляются 
весьма симптоматичными. Показательно также, что развитие библио-
метрического изучения рецензий происходит в контексте развития 
так называемой альтметрии (altmetrics), связанной с обращением к 
новым каналам формирования научного вклада (рекомендательные 
сервисы, микроблоги и т.д.), а также с переосмыслением механизмов 
отбора и оценки журнальных статей71.

71 Priem J., Taraborelli D., Groth P., Neylon C. Altmetrics: A Manifesto // Altmetrics. 
2010. October 26. <http://altmetrics.org/manifesto> (retrieved 23.04.2016). Характер-
но, что альтметрия представляет собой не только исследовательскую область, но 
также и область разработки новых информационных ресурсов.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный нами анализ показывает, что рецензирование находит-
ся в нормальном состоянии кризиса жанра. Недовольство состоянием 
жанра и даже прогнозы о скорой смерти скорее говорят о его жиз-
неспособности, в пользу которой свидетельствуют и количественные 
параметры практики рецензирования, и многообразие ее форм, и 
способность встраиваться в новые режимы коммуникации. С точки 
зрения кризиса жанра показательно и осознание принципиальной 
противоречивости рецензионного высказывания (реферативность 
vs критика; значимость субъективной оценки vs неавторский статус 
текста; профессиональное высказывание vs внешняя оценка значимо-
сти научного вклада и т.д.). Перевод дискуссий о статусе рецензии в 
плоскость обсуждения профессиональной коммуникации открывает 
возможность рассмотрения практики рецензирования как показателя 
воспроизводства научного сообщества и, соответственно, соотноше-
ния функций рецензии с эмпирическими механизмами этого воспро-
изводства.

В ходе культурного поворота, который, как мы попытались пока-
зать, определяет направление развития анализа рецензий в различных 
дисциплинах, происходит осознание сложности социокультурной 
детерминации рецензионного акта, обращение к исследованию его 
культурной инфраструктуры. В связи с этим можно говорить о сгла-
живании противоречий между научными стандартами и культурной 
формой, которое в значительной степени и было предметом дискуссий 
о судьбе практики рецензирования. С одной стороны, мы наблюдаем 
«смягчение» жестких методик, позволяющее вписывать рецензии в го-
ризонт наукометрического анализа, что, вероятно, будет сказываться 
на официальном статусе этого жанра. С другой стороны, исследование 
рецензий в перспективе научной коммуникации дает возможность 
применить формальный анализ текстов и социологическую характе-
ристику организации рецензионной практики для анализа культуры 
научных сообществ, а стало быть, и для их профессиональной само реф-
лексии. Обращение к культурсоциологической перспективе позволит 
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с большей систематичностью использовать рецензии для выявления 
конвенций оценивания в разных областях знания и национальных на-
учных традициях, прослеживать воздействие практик оценивания на 
изменение представлений о науке72.

72 Интересный опыт такого анализа представляет собой проект анализа об-
раза классики в литературных рецензиях, предпринятый в свое время Абрамом 
Рейтблатом и Борисом Дубиным (Дубин Б., Рейтблат А. О структуре и динамике 
системы литературных ориентаций журнальных рецензентов (1820–1978 гг.) // 
Книга и чтение в зеркале социологии / сост. В. Cтельмах и Н. Лобачёв. М.: Книж-
ная палата, 1990. С. 150–176.

Дубин Б., Рейтблат А. Литературные ориентиры современных журнальных 
рецензентов // Новое литературное обозрение. 2003. № 59. С. 557–570.
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