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ПредислОвие кО втОрОму изданию 123

Второе издание настоящей книги — это как ответ на неожи-
данный для авторов высокий спрос (тираж первого издания полно-
стью разошелся, хотя оно дважды дополнительно допечатыва-
лось), так и возможность поделиться с читателем новым материа-
лом, на который прошедший год был удивительно плодовит. В те-
чение года с момента выхода первого издания вопрос о том, надо 
ли менять антимонопольное регулирование в связи с происходя-
щими технологическими изменениями в мировой экономике, 
получил утвердительный ответ с самых разных сторон политиче-
ского спектра и от  экспертных кругов. Более того, ряд ведущих 
антимонопольных ведомств опубликовали развернутые доклады, 
посвященные исследованию проблем, с которыми сталкивается 
конкурентное право в условиях цифровой экономики. 4 апреля 
2019 г. Европейская комиссия опубликовала доклад «Конкурент-
ная политика в цифровую эпоху»*, а за месяц до этого с докладом 
«Развивая цифровую конкуренцию»** выступило правительство 
Великобритании. В декабре 2018 г. правительство Японии вы-
пустило предварительный отчет по проблемам защиты и развития 
конкуренции в контексте работы цифровых платформ***. Все эти 
и многие другие масштабные исследования, санкционированные 
антимонопольными ведомствами и правительствами ведущих 
мировых экономик, объ единяет общая обеспокоенность ростом 

* Competition Policy for the Digital Era / European Commiss., Directorate-
General for Competition rep. by J. Crémer, Y.-A. de Montjoye, H. Schweitzer. 
2019.  Apr.  4.  URL:  http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/
kd0419345enn.pdf.

** Unlocking Digital Competition: rep. of the Digital Competition Expert 
Panel / ed. J. Furman. 2019. March. URL: https://assets.publishing.service.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/
unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf. 

*** Interim Report of the Study Group on the Improvement of the Trade 
Environment Involving Digital Platform Businesses / prep. by the Ministry of 
Economy, Trade a. Industry, the Japan Fair Trade Commiss., a. the Ministry of 
Internal Affairs a. Communications. 2018. URL: https://www.meti.go.jp/eng-
lish/press/2018/1105_003.html. 
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рыночной власти глобальных цифровых платформ и ослаблением 
конкуренции на рынках, прошедших цифровую трансформацию. 
Консенсусом в антимонопольном сообществе ведущих юрисдик-
ций стало мнение, высказанное  3 июня 2019 г. в ОЭСР комисса-
ром по вопросам конкуренции Европейской комиссии Маргарет 
Вестагер: «Вы не можете иметь конкурентную политику, ориенти-
рованную на будущее, если она не будет бороться с угрозами для 
конкуренции, возникающими в связи с цифро визацией»****.4 5

Отрадно, что в нашей книге, вышедшей впервые в мае 2018 г., 
нам удалось уловить настроения и тенденции, которые сейчас вы-
лились в полноценную волну политической и научной дискуссии. 
Вдохновленные этим успехом, мы хотим продолжить разговор о 
вызовах цифровой эпохи для антимонопольного регулирования, 
тем более что политический запрос на такие изменения звучит уже 
и в нашей стране. На прошедшем 6–8 июня 2019 г. XXIII Петер-
бургском международном экономическом форуме президент Рос-
сии В.В. Путин, в частности, отметил: «Монополия всегда означает 
концентрацию доходов у немногих за счет всех остальных, и в этом 
смысле попытки монополизировать новую технологическую волну, 
ограничить доступ к ее плодам выводят на совершенно новый, иной 
уровень проблемы глобального неравенства как между странами и 
регионами, так и внутри самих государств. А это, как мы хорошо 
понимаем, и есть главный источник нестабильности»*****. 

Эти слова очень напоминают выступление автора первого в 
мире антимонопольного закона, названного его именем, — сена-
тора Джона Шермана, произнесенные на волне промышленной 
революции рубежа XIX и XX вв. Призывая Конгресс США при-
нять предложенный им законопроект, он сказал: «Господа, сего-
дня народ Соединенных Штатов, так же как и других стран, чув-
ствует на себе власть этих конгломератов и требует от всех законо-
дательных органов средство борьбы с этим злом, которое только 

**** Competition and the Digital Economy // European Commiss. 2019. 
June 3. URL: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/ve-
stager/announcements/competition-and-digital-economy_en.

***** Пленарное заседание Петербургского международного экономи-
ческого форума // Президент России. 2019. 7 июня. URL: http://kremlin.
ru/events/president/news/60707?fbclid=IwAR38iZbXoaP2u4H0E2Ht2LCuos
yyrXmw_jAGwmJnMLk7R1lK_NA1KTa9VUc.
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Предисловие ко второму изданию

выросло в огромных размерах за последнее время. Мы знали мо-
нополии и привилегии прошлого, но никогда ранее не видели та-
ких гигантов, как сегодня. Вы должны либо прислушаться к этому 
требованию народа, либо быть готовыми к приходу на ваше место 
социалистов, коммунистов и нигилистов»******.6

История имеет свойство повторяться, но наша задача в том, 
чтобы повторялось больше хорошего, а трагические страницы 
оставались в архивах. Именно поэтому мы хотим с новыми сила-
ми предложить экспертам и широкой общественности приступить 
к обсуждению тех необходимых изменений в антимонопольной 
политике России, которые позволят избежать указанной неста-
бильности за счет снижения монополистической власти цифро-
вых платформ и формирования условий для справедливой и чест-
ной конкуренции в цифровую эпоху. Надеемся, что второе изда-
ние нашей книги станет хорошим подспорьем в таком разговоре. 

С большим уважением к читателям, 
коллектив авторов

****** Congressional Records. 1890. Vol. 21.
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введение

Чтобы поймать цифровую мышь, 
нужен цифровой кот.

Коллектив авторов

Мы уже констатируем, что живем в цифровую эпоху, и конку-
ренция в наши дни приобретает совершенно новые форму и со-
держание. Мы наблюдаем конкуренцию не в определенной нише 
товаров и услуг, а за качественно новые ниши. Участники эконо-
мической деятельности не пытаются конкурировать на каком-то 
товарном рынке, где и так уже много игроков, а генерируют новые 
рынки, где они будут абсолютными монополистами. Часто эти 
новые — цифровые рынки или экономические агенты — не под-
даются объективному анализу для целей антимонопольного регу-
лирования с использованием классических инструментов XX сто-
летия. Определенные товары и рынки формируются настолько 
стремительно, что антимонопольные органы во всем мире не 
успевают изучить их в достаточной мере и оперативно реагиро-
вать в той или иной ситуации. 

Общество может получить большие выгоды от цифровизации 
экономики в виде новых товаров и услуг, удобств и скорости. 
Однако в то же время как потребители продуктов цифровой эко-
номики мы платим очень высокую цену за эти блага. В наши дни 
потребительские предпочтения настолько «хорошо» оцифрованы, 
что глобальные компании, обладающие большими данными о 
нас, могут уже формировать потребительский спрос. Потребитель, 
видимо, оказался уже в «цифровой клетке», дверь от которой, мы 
надеемся, еще не захлопнулась.

С небесспорного, однако интересного ракурса характеризует 
потребление цифровых услуг Нелли Боулз в статье «Человеческое 
общение стало роскошью», опубликованной в марте 2019 г. в «The 
New York Times»*. Автор отмечает, что, когда мы говорим о цифро-
вой экономике, то должны подразумевать экономику услуг для 
бедняков, подкрепляя это следующими тезисами: вы бедный, если 
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ваш врач консультирует вас по Интернету, а не во время личной 
встречи; бедный, если покупаете товары онлайн, а не в красивом 
магазине в центре города; бедный, если ваши дети учатся онлайн, 
а не у преподавателей офлайн, и т.д. Если о том, что вы умираете, 
вам сообщит компьютерная программа — значит, вы умираете как 
бедняк в цифровой экономике. Некоторые выводы автора застав-
ляют задуматься.1

Возвращаясь к теме нашей книги, необходимо отметить: с при-
ходом цифровой экономики нам представлялось, что наше законо-
дательство и практики готовы к адекватному реагированию на со-
временные вызовы при минимальных уточнениях нормативных 
актов и настройках инструментов анализа. Однако уже сего дня мы 
говорим, что необходимы измeнения не только в антимонополь-
ном регулировании, но и в нашем сознании. Цифровую экономи-
ку надо принимать уже как данность. Мир уже изменился. Даже с 
начала работы над этой монографией отдельные гипотетические, 
казалось бы, рассуждения авторов стали реальностью. 

Российский антимонопольный орган уже рассмотрел ряд дел о 
злоупотреблении доминирующим положением, слияниях, карте-
лях, согласованных действиях и незаконной координации эконо-
мической деятельности, где цифровые технологии определяли ры-
ночную власть хозяйствующих субъектов либо использовались 
для реализации антиконкурентных практик. Мы постарались по-
дробно рассказать в этой книге о лучших российских и зарубеж-
ных практиках и исследованиях в области антимонопольного ре-
гулирования в современных условиях.

Нам надо осознать, что поступательное развитие российской 
экономики в цифровую производственно-платформенную эконо-
мику может стать ведущим элементом роста, инновации, продук-
тивности и занятости. Для этого должны быть востребованы и за-
действованы все — экономика, общество и политика. Однако им-
пульсы роста должны в первую очередь исходить от экономики. 
Государство должно дополнительно поддерживать эту положи-
тельную динамику. Цифровизацию необходимо усилить за счет 

* Bowles N. Human Contact Is Now a Luxury Good // The New York 
Times. 2019. March 23. URL: https://www.nytimes.com/2019/03/23/sunday-
review/human-contact-luxury-screens.html (date of access: 31.03.2019).
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умной и дальновидной политики, для того чтобы все действую-
щие лица наилучшим образом могли использовать существующие 
потенциалы**.2 

Авторы этого исследования — практики в сфере антимоно-
польного регулирования, ученые (экономисты и юристы) — не 
претендуют на истину в последней инстанции и понимают, что 
написанное в этой книге — лишь повод начать дискуссию. Многие 
вопросы пока так и остались без ответов. Несомненно одно: дан-
ная тема на сегодня только открыта, и ее рассмотрение будет про-
должаться. Цель настоящей работы — создать очередную полез-
ную ступень в этом исследовании и обсуждении.

** В связи с этим особое значение имеет Указ Президента Российской 
Федерации В.В. Путина от 21 декабря 2017 г. № 618 «Об основных направ-
лениях государственной политики по развитию конкуренции», утверж-
ден «Нацио нальный план развития конкуренции в Российской Федерации 
на 2018–2020 годы».
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глава 1. антимОнОПОльная ПОлитика  
в цифрОвую эПОху

Если машины производят все, что нам нужно,  
то наше положение будет зависеть от того,  
как эти блага распределяются. Каждый сможет  
наслаждаться жизнью в достатке, только если  
богатство, производимое машинами, станет общим 
достоянием. Либо большинство людей в итоге  
будут жить в ужасающей нищете, если владельцы 
машин смогут успешно лоббировать против  
перераспределения богатства. Пока что,  
по-видимому, все идет по второму варианту,  
технологии приводят ко все большему неравенству1.

Стивен Хокинг, астрофизик (1942–2018)

1.1. вызовы цифровой трансформации 

Под цифровой экономикой принято понимать новое качество 
экономической жизни, вызванное масштабной цифровизацией и 
иной технологизацией производственных отношений.

Эта трансформация нашей жизни уже в значительной степени 
состоялась, и можно констатировать, что новый этап в экономи-
ческом развитии человечества наступил. В этой новой экономике 
работают новые механизмы рыночной конкуренции. «Мы живем 
в глобальной экономике знания, и будущее в ней будут иметь те, 
кто сможет обратить в товар знания и научные открытия. Инно-
вации, адаптация и использование новых технологий — ключевые 
драйверы роста как национальных экономик, так и мировой»2, — 
отмечал известный экономист Кейт Маскус уже в 2012 г. «Дейст-
вительно, во всех отраслях мы видим ясные доказательства того, 
что технологии, определяющие лицо четвертой промышленной 

1 Hawking S. AMA Answers // The New Reddit Journal of Science. AMA  
Series. 2015. Oct. 8. URL: https://www.reddit.com/r/science/comments/ 
3nyn5i/science_ama_series_stephen_hawking_ama_answers/cvsdmkv/.

2 Maskus K. Private Rights and Public Problems: The Global Economics of 
Intellectual Property in the 21st Century. Peterson Inst. for Intern. Economics, 
2012. P. 1.
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революции, уже оказывают огромное влияние на бизнес»3, — вто-
рит ему глава Всемирного экономического форума Клаус Шваб в 
своем недавнем программном докладе. 

По мнению Организации экономического сотрудничества и 
развития (далее — ОЭСР), цифровая экономика включает, преж -
де всего, основанные на цифровых технологиях рынки, которые 
стимулируют и упрощают торговлю товарами и оказание услуг, од-
нако это понятие данными рынками не ограничивается, поскольку 
цифровизация оказывает воздействие на общество и экономику в 
целом4. 

Цифровизация экономики, как и сходные по социально-эконо-
мическому значению технологические трансформации прошлого 
(индустриализация, электрификация и т.д.), несет с собой ком-
плекс перемен. Кто-то выигрывает от этих перемен, а кто-то про-
игрывает. В частности, по оценке целого ряда авторов, настоящий 
этап промышленной революции сопровождается не снижением, а 
существенным ростом неравенства5. 

Цифровое неравенство (digital divide) — это сложившийся тер-
мин, исторически означавший неравенство в доступе к цифровым 
технологиям как таковым (услугам связи, подключению к Интер-
нету и проч.), который теперь охватывает и множество других 
факто ров, определяющих реальное распределение социально-
экономических благ в цифровом веке. В большом количестве до-
кументов как ООН, так и ряда других международных организа-
ций эта категория всегда понимается гораздо шире и включает 
неравенство в доступе к знаниям и информации, а также техноло-
гиям работы в цифровой среде. В России наибольшее значение 
имеет именно этот аспект цифрового неравенства. В нашей стра-

3 Schwab K. The Fourth Industrial Revolution: What It Means, How to 
Respond: WEF rep. 2016. Jan. 14. 

4 Competition Committee of Organisation for Economic Cooperation and 
Development: The Digital Economy. 2012 // Competition Law & Policy.  
2013. Feb. 7. URL: http://www.oecd.org/daficompetitionlThe-DigitalEcono-
my-2012.pdf.

5 См. об этом, например: Ekbia H., Nardi B. Heteromation, and Other 
Stories of Computing and Capitalism. MIT Press, 2017. URL: https://mitpress.
mit.edu/books/heteromation-and-other-stories-computing-and-capitalism;  
Brynjolfsson E., McAfee A. The Second Machine Age: Work, Progress, and 
Prosperity in a Time of Brilliant Technologies. W.W. Norton, 2014. URL: http://
books.wwnorton.com/books/the-second-machine-age/.
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не с доступом в глобальную информационную сеть все более или 
менее нормально, а вот с доступом к знаниям и технологиям — на-
оборот. Например, крупнейшие российские университеты не имеют 
полноценного доступа к научным базам таких доминирующих на 
этом рынке издательств, как Elsevier, Wiley и Thomson Reuters, из-за 
их высокой стоимости (или иного выбора приоритетов в расходова-
нии бюджетных ассигнований). Именно неравенство в доступе к 
знаниям и технологиям определяет расширение цифрового неравен-
ства сегодня, поскольку парадокс этого явления таков, что при под-
ключении к глобальной сети разрыв между теми, кто имеет техно-
логии и информацию, и теми, кто их не имеет, но включен в эту 
сеть, усугубляется, а не снижается. Проще говоря, лучше быть вы-
ключенным из Интернета, чем быть подключенным, но без компе-
тенций и ресурсов, необходимых для эффективной работы в совре-
менной глобальной сети. Без знаний и информации подключаемое 
к сервисам сети население становится своего рода питательным 
планктоном для чужой цифровой экономики, а не ее субъектом. 

Данная проблема нашла отражение, например, в недавнем до-
кладе Всемирного банка, посвященном оценке того, кто сегодня в 
мире является выгодоприобретателем благодаря ускоряющейся 
цифровизации экономики6. Всемирный банк озаглавил доклад 
«Цифровые дивиденды», имея в виду, что выгоды от цифровой 
экономики получает ограниченная группа лиц, относящаяся к 
условным акционерам этого нового мира. 

Вопрос о том, что является драйвером все ускоряющегося ро-
ста неравенства в условиях цифровой экономики, дискуссион-
ный, но в большинстве случаев мнения экспертов совпадают: 
причинно-следственная связь между ростом экономической власти 
и доходов цифровых монополий и снижением доходов потребите-
лей и малых и средних компаний однозначно прослеживается. 

Монополии и высокая концентрации капитала — то состоя-
ние, которым привычно описывают цифровую экономику сего-
дня. Так, в специальном докладе, подготовленном в конце 2016 г. 
журналом «The Economist», отмечается, что мировая экономика 
переживает наивысшую степень концентрации капитала со вре-
мен Великой депрессии, и одним из прямых последствий такой 
чрезмерной концентрации является снижение числа стартапов, 

6 Digital Dividends: World development rep. 2016. URL: http://www.
worldbank.org/en/publication/wdr2016.
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выходящих на рынки новой экономики, на фоне все возрастаю-
щих доходов доминирующих субъектов. Как отмечает издание, 
«возникновение супергигантов наиболее заметно в экономике 
знания; <…> в Силиконовой долине небольшая группа монопо-
листов имеет рыночную власть и получает доходы, невиданные со 
времен баронов-разбойников XIX века»7. Несмотря на нарастаю-
щее в экспертном сообществе и прессе понимание того, что с 
цифровой экономикой что-то не так и уровень монополизации 
рынков и рыночной власти цифровых монополий достиг аномаль-
ных размеров, в январе 2018 г. журнал вынужден был опять обра-
титься к той же теме, выпустив номер под заголовком «Как усми-
рить технологических гигантов: доминирование Google, Facebook и 
Amazon крайне вредно для потребителей и конкурен ции»8. И сно-
ва программная статья редакции «The Economist» призывает пра-
вительства всех стран активнее применять меры антимонополь-
ной политики для регулирования рынков цифровой экономики, 
иначе произойдет непоправимое — цифровая экономика уже пе-
рестанет быть рыночной, а будет управляться лишь группой 
компаний-монополистов, обладающих такой рыночной властью, 
которой не могли похвастаться не только монополисты XX в., но и 
правительства промышленно развитых стран.

Как ни странно, но обычно расходящиеся в оценках мировых 
событий редакция журнала «The Economist» и глава нашего госу-
дарства В.В. Путин в этом вопросе в полной мере сошлись. 
Последний несколько раз и в разных контекстах, обсуждая вопро-
сы развития цифровой экономики, делал упор на все возрастаю-
щую монополизацию экономической жизни в мире и ее негатив-
ные последствия для развития «догоняющих» стран, к которым, к 
сожалению, мы вынуждены отнести и Россию. 

Выступая в 2016 г. на пленарном заседании Петербургского 
международного экономического форума, президент отметил, что 
«собственно, уже сегодня мы видим попытки закрепить за собой 
или даже монополизировать выгоду от технологий нового поколе-

7 The Rise of Superstars // The Economist: spec. rep. 2016. Sept. 17. URL: 
http://www.economist.com/news/special-report/21707048-small-group-giant-
companiessome-old-some-neware-once-again-dominating-global.

8 How to Tame the Tech Titans // Ibid. 2018. Jan. 18. URL: https://www.
economist.com/news/leaders/21735021-dominance-google-facebook-and-
amazon-bad-consumers-and-competition-how-tame.
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ния»9. А уже в 2018 г. его высказывание на эту тему приобрело го-
раздо большую серьезность с точки зрения вызовов для поступа-
тельного развития нашей страны в цифровую эпоху: «Пройдет 
какое-то время, и любой товар будет так оцифрован и будет нахо-
диться на таких информационных цифровых платформах, что без 
использования информации из этих платформ вообще нельзя бу-
дет ничего построить и модернизировать. И те, кто будут обладать 
этими платформами, будут хозяевами мира»10.

С похожей оценкой положения дел в цифровой экономике вы-
ступает и нобелевский лауреат проф. Джозеф Стиглиц: «В сего-
дняшней экономике многие секторы — телеком, медиа, цифровые 
платформы от социальных сетей до интернет-поиска, фармацев-
тика, аграрное производство и многие другие — не могут быть по-
няты, если смотреть на них через призму свободной конкуренции. 
В этих секторах преобладающей формой конкуренции является 
олигополия»11.

В опубликованной в конце 2017 г. Массачусетским технологи-
ческим университетом книге, посвященной анализу различных 
форм цифрового капитализма, проф. Хамид Экбиа и проф. Бонни 
Нарди проанализировали механизмы извлечения дохода в капита-
листической экономике нового технологического уклада и обрати-
ли внимание, что одним из основных таких механизмов стал кон-
троль потребительского поведения и включения потребителей в 
создание добавленной стоимости без адекватной компенсации за-
траченного труда12. Этот механизм позволяет цифровым платфор-
мам извлекать доходы, непропорционально высокие по отношению 
к затрачиваемому труду и инвестициям. Фактически, по мнению 
авторов данной книги, в цифровую эпоху мы видим трансформа-
цию сложившихся отношений между трудом и капиталом, которые 

9 Стенограмма пленарного заседания Петербургского международ-
ного экономического форума. 2016. 17 июня. URL: http://kremlin.ru/events/
president/news/52178.

10 Встреча Президента Российской Федерации В.В. Путина с руково-
дителями российских печатных СМИ и информагентств. 2018. 11 янв. См. 
стенограмму встречи: URL: http://kremlin.ru/events/president/news/56639.

11 Stiglitz J. Monopoly’s New Era // Project Syndicate. 2006. May 13. URL: 
https://www.project-syndicate.org/commentary/high-monopoly-profits-per-
sist-in-markets-by-joseph-e--stiglitz-2016-05.

12 Ekbia H., Nardi B. Op. cit.
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были опосредованы действующими институтами рыночной эконо-
мики, включая институты конкурентного права. Как результат, эти 
институты, сложившиеся в доцифровую эпоху, перестали адекват-
но балансировать интересы разных участников капиталистических 
отношений, предоставляя капиталу гораздо больше возможностей 
по извлечению добавленной стоимости из человеческого труда, 
чем это было бы оптимально для устойчивого развития общества. 

Другой важной характеристикой нового экономического ми-
ропорядка является переход экономических отношений на прин-
ципиально новую стадию глобального производства. Это состоя-
ние принято описывать через понятие глобальных цепочек созда-
ния стоимости (global value chains). Суть данного явления хорошо 
отражена в словах известного социолога проф. Мануэля Кастельса: 
«Глобальная экономика — это исторически новая реальность, от-
личающаяся от мировой экономики. Мировая экономика, в кото-
рой капитал аккумулируется по всему миру, существовала на 
Западе как минимум с XVI века. <...> Глобальная экономика — это 
нечто иное: это экономика, обладающая возможностями работать 
как единое предприятие в реальном времени и планетарном 
масштабе»13. В этой логике Ларри Саммерс, влиятельный предста-
витель американского и глобального истеблишмента (бывший 
глава федерального казначейства и национального экономиче-
ского совета в правительстве США, главный экономист Всемир-
ного банка и президент Гарвардского университета), отмечал, что 
поддержка формирования единых правил международной эконо-
мической деятельности становится намного более важной в усло-
виях такой глобальной экономики, особенно для США: «Это по-
зволяет нам получить большие преимущества в условиях новой 
экономики; это позволяет сетям становиться больше; и позволяет 
улавливать больше ценности в такие сети. В этом смысле будет 
лишь небольшим преувеличением сказать, что производственные 
конкурентные преимущества имеют значение лишь для экономи-
ки вчерашнего дня — для сегодняшней экономики значение име-
ют глобальные сети и эффект масштаба»14. 

13 Castells M. The Information Age: Economy, Society and Culture —  
The Rise of the Network Society. Wiley, 1996. Р. 92.

14 Summers L.H. The New Wealth of Nations: remarks by treasury sec retary 
Lawrence H. Summers at Hambrecht & Quist Technology Conf., San Francisco, 
CA. U.S. Dep. of the Treasury, 10 May 2000.
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Правовые институты, созданные в период, предшествовав-
ший такой глобализации экономической жизни, часто не позво-
ляют улавливать особенности функционирования современной 
глобальной экономики, построенной на цифровых сетях. Как от-
мечает проф. Кевин Собел-Рид, «парадигма современной миро-
вой экономики драматическим образом изменилась за последние 
20 лет. В то же время право осталось далеко позади. Су ществующее 
право основано на устаревших представлениях о том, что транс-
национальные корпорации самостоятельно или в рамках прямой 
контрактации придумывают, производят и продают товары. Но в 
современном мире, в рамках так называемых глобальных цепочек 
создания стоимости, исследования, разработки, производство и 
продажа большинства продуктов осуществляется через скоорди-
нированные многокомпонентные цепочки, которые растягива-
ются на множество — от нескольких до нескольких тысяч хозяй-
ствующих субъектов»15. Такие глобальные цепочки создания стои-
мости обладают, по словам К. Собел-Рида, «системной и коорди-
нирующей природой» и основаны на различных механизмах 
управления и правового обеспечения — как традиционных, вроде 
договоров, так и инновационных корпоративных и трастовых ме-
ханизмах, а также неформальных механизмах управления. На-
пример, «глобальные стоимостные цепочки» стали ключевым ме-
ханизмом трансфера интеллектуальной собственности: «правооб-
ладатели полагаются в меньшей степени на традиционные режи-
мы охраны интеллектуальных прав, а больше — на комбинацию  
договорных режимов и механизмов технической защиты»16. По 
мнению проф. К. Собел-Рида, понимание того, как функциони-
руют такие глобальные цепочки создания стоимости, сегодня 
имеет гораздо большее значение для правовой теории, чем взятая 
сейчас на вооружение модель анализа товарных рынков17.

Для антимонопольного регулирования указанные особенно-
сти работы капиталистической системы в условиях новой эконо-
мики — экономики цифровизации, автоматизации и глобализа-
ции — имеют критическое значение. 

15 Sobel-Read K.B. Global Value Chains: A Framework for Analysis // 
Transnational Legal Theory. 2014. Vol. 5. No. 3. P. 364.

16 Ibid. P. 392.
17 Ibid. P. 367.
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Законодательство о защите конкуренции — это особенная от-
расль права, находящаяся между сферами частного и публичного 
регулирования. Исторически защита конкуренции рассматрива-
лась как частноправовая задача, вызванная необходимостью огра-
ничения различных активных форм злоупотребления правами в 
экономической жизни. Речь идет о таких формах злоупотребле-
ния гражданскими правами, которые могут оказывать влияние на 
весь уклад экономической жизни, чем, собственно, и являются 
условия конкуренции на рынках в капиталистическом обществе. 
Поскольку такие злоупотребления обладают высокой обществен-
ной опасностью, то защита от них перестала быть исключительно 
вопросом частных отношений участников рынка, которые, тем не 
менее, вправе обратиться в суд с частноправовым иском в отно-
шении монополистов или иных лиц, допускающих вредоносное 
антиконкурентное поведение. В то же время активная роль анти-
монопольных органов, которым государство доверило защиту 
конкуренции, переводит антимонопольное право в позицию, 
близкую к другим публичным отраслям. Эта двойственная при-
рода антимонопольного регулирования проявляется как в целях, 
так и в методах правового воздействия. 

Ключевой отличительной чертой антимонопольного регули-
рования во всех странах, принявших соответствующие законы (но 
в особенности в странах, придумавших сам механизм антимоно-
польного регулирования для эффективной работы капиталисти-
ческой системы), является его гибкость. 

По словам проф. Ариеля Эзрачи, «динамизм позволяет конку-
рентному праву решать широкий круг рыночных и социальных 
вопросов, сохраняя при этом свое концептуальное ядро. Он за-
щищает конкурентное право от превращения в замкнутую систе-
му, отстраненную от внутренних потребностей. Он обеспечивает 
осмысление меняющегося политического ландшафта и является 
частью демократического процесса. Кроме того, аналитическая 
эластичность позволяет правоприменителю экспериментировать 
с ранжированием уровней вмешательства, средств защиты и ин-
струментов принуждения»18. Сходным образом характеризует 
природу антимонопольного регулирования и Комитет по конку-

18 Ezrachi A. Sponge // Journal of Antitrust Enforcement. 2017. No. 5. 
P. 67.
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ренции ОЭСР: «Конкурентное право в целом является достаточно 
гибким, чтобы его можно было применять к цифровым рынкам»19. 
Комиссар Федеральной торговой комиссии США Т. Максвини 
повторяет за ними: «Это правда, что конкуренция на определен-
ных цифровых и высокотехнологичных рынках может отличаться 
от определенных традиционных рынков. <…> Но инструменты 
антитраста являются гибкими»20.

Эта гибкость и ориентированность прежде всего на достиже-
ние ключевых целей защиты конкуренции — поддержания рынка 
в конкурентном состоянии и недопущения избыточной концент-
рации рыночной власти обусловливают в ключевых юрисдикциях 
и механизм применения антимонопольного законодательства. 

Проф. Джулиано Амато, в прошлом премьер-министр Италии 
и руководитель проекта написания Европейской конституции, 
так характеризует природу антимонопольного регулирования: 
«Антимонопольные законы были, как мы знаем, изобретены не 
специалистами по коммерческому праву (хотя они первыми на-
чали их применять), а также не экономистами (хотя они и дали для 
этих законов контекст и культурную основу). Их создание было 
продиктовано волей политиков и (в Европе) ученых, которых бес-
покоила устойчивость возводимой демократической системы и 
которые видели в этих законах ответ (или даже ключевой ответ) на 
важнейший вызов для демократии: порождение со стороны кор-
пораций, которые по своему замыслу являются формой реализа-
ции базовых прав и свобод людей на осуществление экономиче-
ской деятельности, прямо противоположного явления — частной 
власти; власти, лишенной всякой легитимности и угрожающей 
нарушить не только экономические интересы других частных хо-
зяйствующих субъектов, но и баланс в принятии публичных ре-
шений, сталкивающихся с их доминирующей силой»21.

19 OECD. The Digital Economy. Hearings. Doc. DAF/COMP (2012) 22. 
2012. P. 7.

20 McSweeny T.A. U.S. Enforcer’s Perspective: Protecting Competition and 
Promoting Innovation. Keynote Remarks of Commissioner // Taiwan Interna-
tional Conference on Competition Policy. Taiwan, 2016. June 29. URL: https://
www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/ 988713/mcsweeny_-_
keynote_remarks_at_equitable_growth_10-6-16.pdf.

21 Amato G. Antitrust and the Bounds of Power. Oxford, 1997. P. 2.
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В этом контексте важно вспомнить, что суть антимонопольно-
го права с самых первых дней его появления на волне индустри-
альной революции в США в конце XIX в. была направлена имен-
но на балансировку капиталистической системы с целью снятия 
неизбежно возникавшего на фоне динамичного роста и быстрых 
трансформаций напряжения в социально-экономической жизни. 

Как известно, первый антимонопольный закон в мире назван 
по имени его автора, сенатора Джона Шермана — легендарной 
личности в американской политической истории. Будучи и ми-
нистром финансов США, запустившим в обращение зеленый бу-
мажный доллар, и госсекретарем, заложившим многие принци-
пиальные основы американской внешней политики на следую-
щие 100 лет, и кандидатом в президенты страны от республикан-
ской партии, сенатор Шерман подготовил антимонопольный за-
кон уже на излете карьеры, думая о своем политическом наследии, 
а не о текущей конъюнктуре. Поэтому и закон оказался очень ка-
чественным и получил долгую жизнь — в законодательстве как 
США, так и других стран, включая Россию, заимствовавшую 
основные принципы антимонопольного регулирования в том 
виде, в каком их придумал еще Шерман. 

Выступая в Конгрессе США со своим ставшим знаменитым 
законопроектом, сенатор Шерман говорил вещи, которые сего-
дня кажутся более современными, чем 20 или 30 лет назад: 
«Господа, сегодня народ Соединенных Штатов, так же как и дру-
гих стран, чувствует на себе власть этих конгломератов и требует 
от всех законодательных органов средство борьбы с этим злом, ко-
торое только выросло в огромных размерах за последнее время. 
Мы знали монополии и привилегии прошлого, но никогда ранее 
не видели таких гигантов, как сегодня. Вы должны либо прислу-
шаться к этому требованию народа, либо быть готовыми к прихо-
ду на ваше место социалистов, коммунистов и нигилистов»22. Эти 
слова вполне бьются с передовицами журнала «The Economist» 
или выступлениями руководителей антимонопольных ведомств 
разных стран, включая Россию, сегодня, но при этом были надол-
го позабыты и не вспоминались антимонопольным сообществом 
в 1980-е и 1990-е годы. 

Причина такого обращения к истокам антимонопольного 
права, на наш взгляд, проста — сегодня экономика и общество 

22 Congressional Records. 1896. Vol. 21.
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переживают трансформации, сопоставимые по масштабу с тем, 
что переживали в ту самую промышленную революцию, движи-
мую паром, сталью, электричеством и железными дорогами, кото-
рая и породила антимонопольное законодательство. Эти транс-
формации, так же как и 100 лет назад, сопровождаются существен-
ным дисбалансом в социально-экономической жизни и заметным 
ростом неравенства.

В последние 2–3 года проблема слабого антимонопольного 
регулирования рынков новой экономики стала ключевой в дис-
куссиях об эффективности инновационной политики в основных 
мировых юрисдикциях в связи с растущей монополизацией преж-
де всего высокотехнологических секторов. Как пишет полюбив-
шаяся нам уже благодаря актуальности и содержательности мате-
риалов передовица капиталистической экономики «The Eco no-
mist», «один из признаков того, что монополии стали проблемой в 
Америке — это то, что Университет Чикаго провел конференцию, 
посвященную угрозам, которые монополии представляют для круп-
нейшей экономики мира»23. Журнал с иронией отмечает, что прове-
сти такую встречу в Чикаго — это примерно то же самое, что собрать-
ся на симпозиум, посвященный трезвости, в Новом Орлеане, по-
скольку в 1970-е и 1980-е годы именно экономисты так называемой 
Чи кагской школы провозгласили, что экономическая концентра-
ция не представляет проблем для экономического развития. Их 
идеи стали в определенный момент мейнстримом, и это привело к 
тому, что суды и регуляторы по всему миру на два-три десятилетия 
перешли к гораздо более мягким подходам в антимонопольном  
регулировании. Однако этот период завершен. «Настроение меня-
ется», как утверждает «The Economist»: «новый консенсус среди 
экономистов заключается в том, что конкуренция в экономике су-
щественно ослабла, и это плохая новость: это означает, что доми-
нирующие игроки не нуждаются больше в том, чтобы заниматься 
инновациями так интенсивно, как в прошлом, это также говорит о 
том, что все больше будет расти неравенство»24.

23 The University of Chicago Worries about a Lack of Competition // The 
Economist. 2017. Apr. 12. URL: https://www.economist.com/news/business/ 
21720657-its-economists-used-champion-big-firms-mood-has-shifted-univer-
sity-chicago.

24 Ibid.
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Чикагская школа и ее влияние на состояние антимонопольно-
го регулирования по всему миру в 1980-е и 1990-е годы привели к 
существенному ослаблению указанной гибкости и динамизма ан-
тимонопольного права, его способности реагировать на потреб-
ности текущего момента, хотя и, по мнению большинства иссле-
дователей, придали антимонопольной практике боˊльшую пред-
сказуемость и стабильность25. Эта предсказуемость и технологич-
ность в применении антимонопольных правил к капиталистиче-
ским рынкам имеет и обратную сторону — она ощутимо снижает 
возможности реагирования на реальные, а не формальные вызо-
вы для здоровой и честной конкуренции. Например, одной из но-
ваций указанного этапа развития антимонопольного регулирова-
ния в США и странах Западной Европы стала формализация под-
ходов к анализу товарных рынков. Эта модель анализа строилась 
на представлении о том, что есть четкие товарные и географиче-
ские границы у рынков, и требовала их формализации до начала 
любых иных обследований состояния конкуренции. Такой подход 
очень плохо работает в условиях цифровой экономики, характе-
ризующейся инновационными бизнес-стратегиями, слиянием 
физического, цифрового и биологического миров и глубинной 
глобализацией экономической жизни. Например, проф. Янис 
Лианос, анализируя обозначенные выше трансформации миро-
вой экономики, отмечает следующее: «Очень важно понимать, 
что такие понятия, как “взаимозаменяемость товаров”, “теория 
гипотетического монополиста” и др. — это не единственный спо-
соб определения рынков»26; «Понятие товарного рынка — это та-
кой же правовой феномен, как и экономический. Что очевидно, 
так это отсутствие ясных подходов к определению границ товар-
ных рынков в целях антимонопольного регулирования»27. По сло-
вам проф. Лианоса, при анализе товарных рынков для защиты 
конкуренции можно занять две разные позиции — сфокусиро-
ваться либо на анализе спроса на соответствующие товары, либо 

25 См., например: Hovenkamp H. The Antitrust Enterprise: Principle and 
Execution. Harvard Univ. Press, 2008. P. 33.

26 Lianos I. Global Value Chains in Competition Law: UCL CLES rese arch 
paper 04/2017 forth. URL: https://apps.eui.eu/Events/download.jsp? FILE_
ID=12853.

27 Ibid.
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на возможностях экономических агентов по формированию опре-
деленного предложения (и через него — порождения нового спро-
са). В последнем случае в рамках такого анализа конкурентами 
окажутся компании, обладающие сопоставимыми возможностя-
ми, прежде всего технологическими, интеллектуальными и фи-
нансовыми, для реализации сопоставимых проектов, направлен-
ных на вовлечение потребителей в свои сети. Такие компании 
могут рассматриваться в качестве конкурентов даже при отсут-
ствии прямой конкуренции их товаров на узко очерченных товар-
ных рынках. «В условиях конвергенции физического, биологиче-
ского и цифрового миров, наступившей в результате недавних из-
менений в характере экономического производства, и, как след-
ствие, размытия границ товарных рынков указанный подход 
больше подходит к экономическим условиям четвертой промыш-
ленной революции, чем более узкое определение границ товарных 
рынков, основанное на понятии взаимозаменяемости товаров с 
точки зрения текущего потребительского спроса»28.

Обозначенные проблемы в развитии антимонопольного права 
верно резюмировал лауреат Нобелевской премии по экономике 
Джозеф Стиглиц: «Более 100 лет конкурентная политика была 
центральным элементом правовой системы рыночной экономи-
ки. За последние 30 лет, однако, охват и эффективность кон-
курентной политики сильно уменьшились под влиянием опреде-
ленного типа идей, объяснявших логику работы рынка, — идей, 
которые впоследствии полностью дискредитировали себя в среде 
экономистов, но которые продолжают оказывать существенное 
влияние на практику антимонопольного регулирования. <…> На-
против, происходящие изменения в экономике и в понимании 
политэкономических процессов делает необходимым не более 
узкое, а более широкое применение мер конкурентной политики, 
чем даже задумывалось первыми идеологами антимонопольного 
законодательства [на заре индустриальной эпохи], и такая необхо-
димость особенно остро ощущается в развивающихся и переход-
ных экономиках»29.

28 Ibid.
29 Stiglitz J.E. Towards a Broader View of Competition Policy: Roosevelt 

Inst. working paper. 2017. March 22. URL: http://rooseveltinstitute.org/to-
wards-broader-view-competition-policy/.
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1.2. Очертания антимонопольных ответов  
на вызовы цифровой экономики

Растущее неравенство, лишающее боˊльшую часть населения 
мира возможностей реализации творческого потенциала, в том 
числе по созданию стартапов и выводу на рынок своих разрабо-
ток, а также снижение инновационной активности в экономике в 
целом — одни из самых острых проявлений того этапа экономиче-
ского развития, который у нас принято называть сейчас цифровой 
экономикой. 

Адаптация антимонопольного регулирования к нуждам циф-
ровой экономики — это фундаментальный вопрос выживаемости 
российской экономики в новом технологическом укладе. В этом 
вопросе сразу пересекаются проблемы и эффективности нашей 
экономической системы, и распределения выгод от ее работы. 

Как любят повторять политики и визионеры по всему миру, 
«данные — это новая нефть». Однако если работать с нефтяными 
монополиями регуляторы по всему миру научились — по крайней 
мере, сложившиеся механизмы контроля монополизации и борь-
бы с антиконкурентными практиками в полной мере учитывают 
нюансы работы традиционной индустриальной экономики — 
экономики нефти, угля и стали, то работа по монополиям цифро-
вой экономики только начинается. 

В этой сфере хотя и наработан значительный научно-мето-
дический задел, пока не так много опыта правоприменения. 
Однако уже немало возникло фантомных страхов и мифов разного 
рода, порождаемых монополистически ориентированным бизне-
сом. Впрочем, антимонопольное регулирование с самого начала 
рождалось в сложных условиях жесткого неприятия со стороны ка-
питанов мировой экономики, коими в прошлом технологическом 
укладе были нефтяные короли вроде Рокфеллеров, а теперь стали, 
по меткому замечанию любимого нами журнала «The Economist», 
«силиконовые султаны»30 цифровой экономики. Как Рокфеллеры 
в начале индустриальной эпохи просили эксклюзивного статуса 
своим нефтяным трестам, так и сегодня «силиконовые султаны» 
выступают за неприкосновенность цифровых монополий. 

30 Robber Barons and Silicon Sultans // The Economist. 2014. Dec. 30. 
URL: https://www.economist.com/news/briefing/21637338-todays-tech-bil-
lionaires-have-lot-common-previous-generation-capitalist.
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Например, один из наиболее ярких представителей новых ка-
питалистов, сделавших состояния и имена на цифровой экономи-
ке, Питер Тиль, известный как основатель PayPal и Palan tir Techno-
logies, а также первый венчурный инвестор в Facebook, несколько 
лет назад опубликовал программную статью в газете «The Wall 
Street Journal» с говорящим названием: «Кон куренция — удел 
неудачников»31. Сейчас Тиль — активный участник политических 
дискуссий в руководстве США и один из советников президента 
Дональда Трампа, влияющий на его решения в области инноваци-
онной политики. В своей статье президентский советник утверж-
дает, что американский законодатель неправильно понимает роль 
монополии в условиях цифровой экономики. По его мнению, 
«американцы мифологизируют конкуренцию», считая, что имен-
но здоровая конкуренция — залог успешной капиталистической 
экономики. Эта логика, как ему кажется, хороша для экономики 
прошлого, когда не была столь высока роль прорывных иннова-
ций. Теперь же, как говорит Тиль: «Монополия — это не патоло-
гия и не исключение из правил. Монополия — это необходимое 
условие существования успешного бизнеса». 

В своей статье Питер Тиль ссылается на успехи таких ярких мо-
нополий нынешней волны промышленной революции, начавшей-
ся в 1970-е годы, которую принято называться цифровой, как AT&T, 
IBM, Microsoft и Google. В понимании Тиля каждая из этих компа-
ний имела определенную монополию на соответствующем этапе 
развития цифровой экономики: IBM доминировала в 1970-е и 
1980-е годы со своими микропроцессорами, но в 1990-е эта моно-
полия сменилась монополией Miscrosoft в сфере программного 
обеспечения (ПО), а рынок микропроцессоров стал более конку-
рентным; аналогично AT&T была безусловной монополией на те-
лекоммуникационном рынке до начала 1990-х годов, когда эта мо-
нополия была сметена развитием мобильной связи, и т.д. 

Для объяснения этого явления Тиль использует аргументы из-
вестного австро-американского либерального экономиста Йозефа 
Шумпетера. По словам Шумпетера — Тиля, «если монопольный 
бизнес направлен на то, чтобы сдерживать прогресс, то он, безу-
словно, опасен, и должен быть ограничен — однако история про-
гресса — это история о том, как одна монополия заменяет дру-

31 Thiel P. Competition Is for Losers // The Wall Street Journal. 2014. 
Sept. 12. URL: https://www.wsj.com/articles/peter-thiel-competition-is-for-lo-
sers-1410535536.
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гую». «Монополии двигают прогресс именно из-за ожидания мо-
нопольных доходов, которые заставляют вкладываться в инно-
вации. Также монополии могут продолжать заниматься иннова-
циями именно из-за наличия монопольных доходов, которые по-
зволяют планировать надолго и финансировать амбиционные 
исследовательские проекты, о которых компании, завязшие в 
конкуренции, не могут и подумать»32, говорит Тиль, повторяя те-
зис Шумпетера о так называемых экономических циклах «разру-
шающего созидания» (creative destruction). 

Однако в связи с этим крайне важно отметить следующий мо-
мент. Все успешные монополии, названные Питером Тилем, — 
AT&T, IBM, Miscrosoft и Google, — чья жажда монопольных до-
ходов, а потом их использование позволили им двигать прогресс, 
были и фигурантами самых громких антимонопольных дел в исто-
рии американского и европейского конкурентного права. За-
вершилась бы монополия AT&T в телекоммуникационной отрас-
ли и появились бы сотовые операторы, если бы американское ан-
тимонопольное ведомство не разделило этого монополиста на 
семь компаний и не установило жесткие требования к использо-
ванию телекоммуникационной инфраструктуры в конце 1980-х го-
дов? Уда лось бы Microsoft стать монополистом на рынке ПО, если 
бы IBM на протяжении нескольких лет не находилась под увели-
чительным стеклом антимонопольного регулятора, который не 
позволил ей за счет монопольно низкой цены уничтожить конку-
рентов? Смог бы Google выйти на тот уровень монопольных до-
ходов в Интернете, если бы антимонопольные ведомства не заста-
вили Microsoft допустить сторонних разработчиков интернет-
браузеров в его операционную систему (ОС)? 

Подробно исследовав самые разные отрасли информацион-
ных технологий в истории США — от телеграфа и радио до ком-
пьютеров и смартфонов, — проф. Тим Ву из Колумбийского уни-
верситета продемонстрировал, что «…[и]стория показывает типи-
ческую модель развития информационных технологий: от про-
странства свободного доступа и оборота информации до жестко 
контролируемого одной корпорацией или картелем канала — от 
открытой системы к закрытой»33. 

32 Thiel P. Op. cit.
33 Wu T. The Master Switch: The Rise and Fall of Information Empires. 

Knopf, 2010. P. 6.
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Ученый называет эту закономерность циклом и настаивает на 
его постоянстве. Он также отметил, что в здоровой капиталисти-
ческой экономике монополизация новых отраслей требует актив-
ной антимонопольной политики для повышения открытости. 
Тогда цикл повторяется, зарождаясь в новом пространстве откры-
того рынка, возникающего после антимонопольного вмешатель-
ства государства. Именно так произошло с AT&T — телеграфно-
телефонной империей ХХ в., с голливудскими киностудиями, 
с IBM, Microsoft и др. В отношении каждой из этих империй го-
сударство возбуждало антимонопольные дела, когда они достига-
ли пика могущества, но цикл уже приближался к своей финаль-
ной фазе. Т. Ву показывает в своей книге, что все крупнейшие 
империи в области информационных технологий в конце цикла 
сдерживали инновационное развитие, ограничиваяcь распро-
странением новых технологий и всеми силами вкладываясь ис-
ключительно в сохранение вожделенного статус-кво. И только 
антимонопольное вмешательство помогает перезапустить инно-
вационный цикл. 

Например, «настоящая проблема с AT&T стала очевидна толь-
ко после того, как государство приняло решительные меры, чтобы 
разделить монополию: волна за волной новые продукты и серви-
сы стали заполнять рынок, начиная от голосовой почты и закан-
чивая Интернетом, — стало понятно, насколько фундаментально 
система, построенная Беллом, сдерживала прогресс»34, отмечает 
проф. Ву. Таким образом, монопольный доход лидера цифровой 
экономики AT&T никак не стимулировал компанию к активным 
инновациям, а вот антимонопольное вмешательство заставило за-
крутиться инновационное колесо с новой силой.

Российская правоприменительная практика в сфере защиты 
конкуренции столкнулась с подобными вызовами в нескольких 
крупных делах за последние 2–3 года. Проблемы цифровых плат-
форм, сетевых эффектов, больших данных, влияния технологий 
на конкурентную динамику и структуру рынков в полной мере 
проявили себя в таких заметных делах последнего времени, как 
дело против компании Google в отношении злоупотребления ею 
доминирующим положением на рынке приложений в экосистеме 
Android; дело по слиянию компаний Bayer и Monsanto, создающих 

34 Ibid.
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крупнейшую в мире цифровую агрономическую платформу и 
объединяющих огромные массивы ключевых генетических дан-
ных, необходимых для ускоренной селекции; дело по объедине-
нию бизнеса компаниями «Яндекс.Такси» и Uber в России, кото-
рое поставило вопрос об усилении рыночной власти цифровых 
платформ. Но указанные выше проблемы встают перед ФАС 
России с завидной регулярностью и в менее резонансных делах. 
По сути, вызовы цифровой экономики и стимулирования инно-
вационного развития антимонопольными средствами уже стали 
частью текущей работы антимонопольного органа в России. 

В середине 2017 г. Правительством России была утверждена 
Программа «Цифровая экономика Российской Федерации»35. Про-
граммой были определены цели, задачи, направления и сроки реали-
зации основных мер государственной политики по созданию необ-
ходимых условий для развития в России цифровой экономики, кото-
рая рассматривается как нужное условие повышения конкуренто-
способности страны, качества жизни граждан, обеспечения эконо-
мического роста и национального суверенитета. 

В области конкурентной политики Программа предусматри-
вает решение задачи адаптации антимонопольного законодатель-
ства к потребностям цифровой экономики (п. 1.10). Согласно 
Программе совершенствование антимонопольного законодатель-
ства в соответствии с потребностями цифровой экономики требу-
ет разработки и принятия правовых актов:
 в целях формирования инструментов снятия (снижения)  

барьеров входа на рынки цифровой экономики для стартапов в 
части доступа к ключевым технологиям, базам данных и т.п.;
 внедрения правового инструментария противодействия 

кар телям, основанным на цифровых алгоритмах;
 формирования правового инструментария противодействия 

антиконкурентному поведению на инновационных рынках;
 адаптации подходов к анализу рынков и рыночной власти с 

учетом особенностей развития цифровой экономики;
 приведения инструментов контроля экономической концент-

рации в соответствие с условиями цифровой экономики, в том числе 

35 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 28 июля 
2017 г. № 1632-р «Об утверждении программы “Цифровая экономика 
Россий ской Федерации”».
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в части концентрации больших массивов данных как средства моно-
полизации и учета сетевых эффектов цифровых платформ.

Политика в сфере конкуренции имеет также непосредствен-
ное отношение к решению задачи по формированию правовых 
условий для наиболее эффективного использования результатов 
интеллектуальной деятельности в условиях цифровой экономики 
(п. 1.9). Программа предусматривает, в частности, принятие нор-
мативных актов, которые должны обеспечить: 
 преодоление ограничивающих инновационное развитие ви-

дов злоупотреблений интеллектуальными правами (сопряжение 
патентов и стандартов, технологическая дискриминация и т.п.);
 либерализацию и глобализацию режима оборота объектов ин-

теллектуальных прав в интересах развития цифровой экономики.
В развитие указанных положений Программы ФАС России 

совместно с Институтом права и развития ВШЭ — Сколково, а 
также представителями научных и деловых кругов был подготов-
лен проект изменений в Федеральный закон «О защите конкурен-
ции» и Кодекс об административных правонарушениях Россий-
ской Федерации, направленный на адаптацию российского анти-
монопольного регулирования к потребностям развития цифровой 
экономики — так называемый пятый антимонопольный пакет. 
В нем содержится целый ряд новелл, которые крайне важны для 
регулирования именно рынков цифровой экономики. 

Во-первых, это оживление механизмов контроля экономиче-
ской концентрации. В условиях стремительного роста рыночной 
власти цифровых монополий упреждающее воздействие на рынки 
с целью сохранения и развития конкуренции становится более 
важным, чем реагирование на уже сложившуюся монополизацию. 
Действующий сегодня механизм контроля экономической кон-
центрации слабо ориентирован на это и плохо учитывает особен-
ности динамичного развития рынков цифровой экономики. 
В предлагаемых ФАС России поправках речь идет как о повыше-
нии эффективности анализа последствий для конкуренции от 
сделок экономической концентрации за счет вовлечения экспер-
тов и заинтересованных государственных органов, так и о адапта-
ции инструментов антимонопольного реагирования на угрозы для 
конкуренции, выявленные в рамках рассмотрения таких сделок. 

Во-вторых, речь идет об учете особенностей формирования и 
усиления рыночной власти в условиях цифровой экономики. 
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Рыночная власть цифровых монополий опирается не столько на 
качество предложения (больший выпуск товаров, снижение цены), 
сколько на контроль потребительского спроса, втягивание потре-
бителей в сети поставок, закрепление их лояльности за счет сете-
вых эффектов и т.д. Масштаб и природа таких явлений — это но-
вая форма капиталистических отношений, которая нуждается в 
адаптации правовых инструментов. Для этого в пятом антимоно-
польном пакете предложено скорректировать понятие доминиро-
вания для цифровых платформ. 

В-третьих, очевидно, что в цифровой экономике наиболее 
ценные активы, определяющие рыночную власть, — это знания и 
информация. В правовом смысле оборот знаний опосредуется ин-
ститутом интеллектуальной собственности. Россия — единствен-
ная из значимых экономик, где оборот интеллектуальной соб-
ственности прямо исключен из сферы антимонопольного регули-
рования, что само по себе уже нонсенс даже для индустриальной 
фазы развития капитализма, но для условий цифровой экономи-
ки это становится абсурдом. Если антимонопольное регулирова-
ние не может ответить на вызовы монополизации самых важных 
участков современной экономики, то возникает вопрос в необхо-
димости такого антимонопольного регулирования в принципе. 
Пятый пакет решает и эту важнейшую проблему, исключая ука-
занные аномальные изъятия для знаний и информации. 

В-четвертых, пятый антимонопольный пакет формализует по-
нятие ценового алгоритма с целью повышения ответственности за 
антиконкурентные соглашения и согласованные действия с ис-
пользованием ценовых алгоритмов в силу большей общественной 
опасности этих деяний. В то же самое время пятый антимоно-
польный пакет дает возможность цифровым платформам, подпа-
дающим под запрещенную координацию экономической деятель-
ности (ч. 5 ст. 11 Федерального закона «О защите конкуренции»), 
воспользоваться положениями ст. 13 указанного закона в части 
обоснования своей социальной и экономической полезности, в 
том числе в части стимулирования инноваций. Эта возможность 
снимает Дамоклов меч per se запрета на картелизацию в отноше-
нии таких цифровых платформ, уже широко распространенных в 
цифровой экономике. 

И наконец, в-пятых, предлагаемый пакет изменений отвечает 
на перезревший вопрос о роли больших данных как ключевого 
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объекта инфраструктуры (essential facility) цифровой экономики. 
Если данные — это новая нефть, то и отношение к ним должно 
быть соответствующее. Ключевой актив цифровой экономики 
должен находиться в фокусе работы по защите конкуренции на 
соответствующих рынках. Это не означает ни обобществления 
данных, ни какого-то специального режима для них, но означает, 
что данные становятся ключевым элементом антимонопольного 
анализа и мер антимонопольного реагирования. 

На наш взгляд, реализация указанных предложений позволит 
существенно модернизировать российское антимонопольное за-
конодательство в соответствии с нуждами цифровой экономики, 
что создаст более комфортные условия для экономической дея-
тельности в нашей стране, особенно для перспективных малых и 
средних инновационных компаний. 

Цифровая экономика представляет собой вызов для регули-
рования конкуренции. Однако отметим, что уже не первый раз 
большие экономические и социальные преобразования создают 
серьезные проблемы для конкурентного права и заставляют пере-
осмысливать существующую практику. Российское антимонополь-
ное законодательство образца 1991 г., 2006 г. и, наконец, 2016 г. су-
щественно различается, что говорит не только об истории станов-
ления новой сферы регулирования, но и о потенциале и перспекти-
вах ее будущего развития. Основой такой высокой адаптивности, 
как представляется, служит тесная генетическая связь антимоно-
польного регулирования с экономической теорией, которая ис-
следует экономическую реальность в ее динамике. В новой циф-
ровой реальности, как и в предшествовавшие периоды, конку-
рентное право остается восприимчивым к происходящим переме-
нам. Это означает, что оно вполне способно найти правильные 
подходы и инструменты для понимания, анализа и оценки новых 
рынков, а также выработать стратегию регулирования, которая 
будет стимулировать инновационное развитие экономики.

Появление новых форм организации и сфер бизнеса в цифро-
вой экономике требует особого внимания к государственной по-
литике, особенно когда речь идет о политике в области конкурен-
ции. Реализация целей и задач, поставленных в программе 
«Цифровая экономика Российской Федерации», требует адапта-
ции практически всех сфер правового регулирования к потребно-
стям цифровой экономики. Однако успешность и результатив-
ность планируемых правовых изменений в значительной степени 
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зависят от интеграции принципов конкуренции в общую право-
вую политику. Промышленную и конкурентную политику объеди-
няет общая цель, которая заключается в обеспечении устойчивого 
экономического роста и повышении благосостояния населения36. 
Политика в области конкуренции, таким образом, является неотъ-
емлемой составляющей общей социально-экономической полити-
ки государства. В эпоху глобализации и четвертой промышленной 
революции конкурентная политика и практика по защите конку-
ренции приобретают особое значение, поскольку формирование 
цифровой экономики решает задачу обеспечения конкурентоспо-
собности Российской Федерации на мировом рынке.

Для обеспечения эффективной защиты конкуренции в циф-
ровой экономике особую актуальность приобретает открытость 
антимонопольного органа, его взаимодействие с бизнесом, потре-
бителями, экспертами и антимонопольными органами других 
стран. Взаимодействие с экспертами в области информационных 
технологий позволяет лучше оценить бизнес-модели и актуальные 
тенденции развития новых технологий. Поскольку цифровая эко-
номика является по своему масштабу глобальной, важно усили-
вать сотрудничество с антимонопольными органами других стран, 
в особенности с нашими партнерами по БРИКС, сталкивающи-
мися со сходными проблемами стимулирования экономического 
развития в условиях усиливающегося цифрового неравенства. 

36 Авдашева С.Б., Шаститко А.Е. Промышленная и конкурентная 
политика: проблемы взаимодействия и уроки для России // Вопросы эко-
номики. 2003. № 9. С. 19.
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