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ВВЕДЕНИЕ  

 
 
 
 
Современное мировое развитие характеризуется це�
лым рядом закономерностей, связанных с превраще�
нием науки и инноваций в важнейший фактор со�
циально�экономического прогресса и становлением 
модели новой экономики, основанной на знаниях. 
В ней достижение устойчивого экономического роста 
и конкурентоспособности, сохранение и укрепление 
позиций на мировом рынке во многом обеспечива�
ются эффективными механизмами воспроизводства 
знаний, их распространения и воплощения в инно�
вационные продукты и услуги. Эти и другие особен�
ности указанной модели подтверждаются в послед�
ние десятилетия опытом различных стран, проявля�
ясь в них в разное время и в разной степени. 

Как свидетельствует практика, успехи стран в 
движении к экономике, основанной на знаниях, обес�
печиваются не только «невидимой рукой рынка», но 
и целенаправленной политикой государства. Ее ре�
гулирующее воздействие на научную, технологиче�
скую, инновационную деятельность приобретает иное 
качество. Даже в зрелой рыночной экономике, среди 
отличительных признаков которой традиционно дек�
ларируется минимизация присутствия и администра�
тивного вмешательства государства (за исключени�
ем зон его традиционной ответственности), разви�
тие всех институтов и сфер деятельности, включая 
науку, инновации, образование, в действительно�
сти происходит при его самом активном участии и 
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поддержке
1
. В последние десятилетия роль государства в научно�иннова�

ционной сфере заметна не только в развитых странах, но и в большинстве 
новых индустриальных, развивающихся и иных стран

2
. Характерно, что в 

развитых экономиках инновационные инициативы не только не сворачи�
ваются, но, напротив, приобретают системный и долгосрочный характер, 
что отчетливо проявилось в их реакции на мировой финансово�экономиче�
ский кризис и усилиях по преодолению его последствий. 

Страны, входящие в Организацию экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР), инвестируют в сферу исследований и разработок (ИР) в 
среднем 2,26% ВВП, а некоторые из них, например Швеция и Финляндия, 
более 3% (3,73 и 3,41% соответственно). Однако лидером по этому показа�
телю является Израиль (4,65%), принадлежащий к группе новых индустри�
альных стран (пятое место у Южной Кореи – 3,23%). В США его значение 
составляет 2,68%, Германии – 2,54%

3
. И хотя, по мнению многих экспертов, 

дальнейшее повышение «научных» расходов сопряжено со значительными 
трудностями [Гохберг, 2002; Gros, 2006], правительства этих государств четко 
осознают прямую зависимость между затратами на науку и конкурентными 
преимуществами национальных экономик; заявляют о намерениях нара�
щивать усилия в данном направлении. Так, в 2000–2002 гг. в рамках реали�
зации так называемых Лиссабонской и Барселонской стратегий Советом 
Европы была поставлена задача увеличить долю затрат на науку в ВВП до 
3% во всех странах – членах Европейского союза (причем преимущественно 
                                                 
1
 См.: [Souder, Sherman, 1994; Гохберг, 2002; Китова, Кузнецова, 2003; и др.]. 

2
 В настоящей работе не ставилась задача классификации стран по уровню развития. Здесь 

термин «развитые страны» («промышленно развитые страны») используется только для 
обозначения стран – традиционных лидеров мировой экономики, к которым, как пра�
вило, относят США, ряд европейских стран и Японию. Наряду с этим в монографии рас�
сматривается опыт формирования и реализации государственной политики в научно�
инновационной сфере новых индустриальных стран, в число которых включают страны, 
добившиеся в течение последних 20 лет повышения темпов экономического роста и за�
метных успехов в отдельных нишах мирового рынка (Чили, Израиль, Бразилия, Южная 
Корея и др.). Подробнее эти вопросы рассмотрены в главе 2. 
3
 Здесь и далее в монографии, если не указано иное, используются данные следующих стати�

стических сборников за 2005–2009 гг.: [Индикаторы науки; Наука в Российской Федерации; 
Индикаторы инновационной деятельности; Исследования и разработки в секторе выс�
шего образования; Индикаторы образования; Научный потенциал высшей школы; Наука. 
Инновации. Информационное общество], а также исследования [Наука, технологии и 
инновации в России и странах ОЭСР, 2007]. 
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за счет роста вклада бизнеса) и создать к 2010 г. единое европейское иссле�

довательское пространство [Lisbon European Council, 2000]. Правда, решить 

эту задачу не удалось: к концу 2009 г. 11 стран – членов ЕС не достигли и 

1%, показатели других 12 стран находились в интервале между 1 и 2%, а сред�

ний по ЕС уровень составил 1,8%. В итоге в докладе Европейской комис�

сии, подготовленном в 2009 г., признано, что трехпроцентный уровень зат�

рат на ИР по отношению к ВВП может быть достигнут не ранее 2020 г. 

[European Commission, 2009]. 

Однако важны не только абсолютные и относительные масштабы вы�

деляемых ресурсов, но и эффективность их использования и всей системы 

государственной поддержки науки в целом. Поэтому как отдельные страны, 

так и международные организации осуществляют серьезные исследования 

особенностей современного этапа развития науки и государственной поли�

тики по отношению к ней (далее по тексту – научной политики)
4
, обобщают 

и тиражируют ее лучший опыт, разрабатывают рекомендации по ее совер�

шенствованию. Примером могут служить усилия, которые были предпри�

няты ОЭСР начиная с 2007 г. с целью разработки инновационной стратегии, 

призванной обеспечить концептуальную основу для повышения вклада ин�

                                                 
4
 Хотя в отечественном законодательстве определено только понятие «государственная 

научно�техническая политика» (как «…составная часть социально�экономической по�
литики, которая выражает отношение государства к научной и научно�технической дея�
тельности, определяет цели, направления, формы деятельности органов государственной 
власти Российской Федерации в области науки, техники и реализации достижений науки 
и техники» [О науке и государственной научно�технической политике, 1996]), в последние 
годы для обозначения всего комплекса направлений, мероприятий, инструментов и иных 
параметров планов и усилий государства, связанных со сферой науки, технологий, инно�
ваций, в научной литературе, СМИ и даже официальных документах используются самые 
разные термины – «научная», «научно�техническая», «научно�технологическая», «научно�
инновационная», «инновационная» политика и др. Столь же разнообразны и используе�
мые обозначения объекта этой политики – наука, научно�технологический комплекс, 
научно�инновационная сфера и др. Несмотря на то, что содержание и границы этих тер�
минов не определены, все они обозначают сходные, вернее, пересекающиеся, однако, безус�
ловно, не совпадающие, процессы и явления. Учитывая состояние понятийного аппарата 
государственной политики России в сфере науки, технологий и инноваций и не ставя в 
данной монографии задачи его упорядочения, далее в тексте авторы, как правило, ис�
пользуют обобщающий термин «научная политика». Исключение составляют обращение 
к официальным документам, прямое цитирование либо случаи, когда возникает необхо�
димость подчеркнуть специфику «научной» или «инновационной» компонент государст�
венной политики. 
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новаций в достижение ключевых социально�экономических целей и реше�

ние глобальных проблем (таких как здоровье, продовольственная безопас�

ность, бедность, экология и др.)
5
.  

Масштабы и механизмы государственного регулирования науки в каж�

дой стране меняются по мере ее развития, пересмотра целей и приоритетов, 

эволюции представлений об эффективных моделях регулирования. Тем не 

менее за последние двадцать лет в развитых странах сложились некий «сред�

ний» стандартизированный уровень государственной поддержки науки и на�

бор ее традиционных инструментов, которые во многом определили пара�

дигму современной государственной политики в этой сфере и роль государ�

ства в ее развитии в условиях зрелой рыночной экономики. Среди тенденций, 

проявившихся во всех указанных странах, вне зависимости от их нацио�

нальных особенностей, можно выделить следующие.  

1. При снижении относительных масштабов прямой бюджетной под�

держки науки возрастает целевая государственная поддержка ИР и инно�

ваций: 

− связанных с национальными интересами и приоритетами, под кото�

рыми в данном случае понимаются такие традиционные зоны ответственно�

сти государства, как оборона и безопасность, фундаментальная наука и со�

циально значимые ИР (в области здравоохранения, продовольственных ре�

сурсов, энергосбережения, экологии  и др.), а также долгосрочные приори�

теты научно�технологического развития; 

− отвечающих глобальным вызовам и ограничениям, адекватный от�

вет на которые может быть обеспечен только при условии интеграции уси�

лий различных стран и реализации междисциплинарных подходов; 

− соответствующих долгосрочным прогнозам последствий принимае�

мых политических, управленческих и технологических решений как ключе�

вого условия эффективного управления (в том числе решений, принимае�

мых в связи с мировым финансово�экономическим кризисом 2008 г.). 

                                                 
5
 Направления и приоритеты новой инновационной стратегии [The OECD Innovation 

Strategy, 2010] обсуждались ОЭСР на протяжении нескольких лет: например, на 91�й сес�
сии Комитета по научной и технологической политике в феврале 2008 г. в Осло (Strategic 
Priorities for Science, Technology and Innovation Policy) и в марте 2008 г. в Париже (Progress 
on the OECD Innovation Strategy; Innovation for Global Challenge). Источники: [Голт, 2009; 
Highlights, 2008; Issues Paper, 2008; Gault, 2008; и др.]. 
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Несмотря на более скромный по сравнению с бизнесом финансовый 

вклад
6
, государство в индустриально развитых странах остается эффективным 

инвестором в научно�инновационную сферу, компенсируя «провалы рын�
ка», которые ограничивают интерес к ней со стороны бизнеса. Специфика 

научной и инновационной деятельности – неопределенность и отложен�
ность результата; значительные масштабы необходимых затрат; несовпаде�

ние общественного и индивидуального эффектов; асимметрия информации, 
доступной субъектам этой деятельности (государству, исследователям, биз�

несу, потенциальным инвесторам и др.); высокие инвестиционные риски; 
особые требования к квалификации кадров и качеству менеджмента и мно�

гое другое – все это только усиливает актуальность и значимость «научного» 
и «инновационного» направлений государственной политики. 

2. Экономическая теория и практика уже давно доказали неэффектив�
ность непосредственного участия государства в экономической деятельно�

сти в качестве хозяйствующего субъекта. Поэтому в развитой рыночной эко�
номике приоритетным направлением государственной поддержки науки яв�

ляется не ее прямое финансирование, а создание благоприятных условий для 
инновационного развития в целом и активное содействие ему через исполь�

зование косвенных инструментов государственного регулирования, включая 
стимулирование инновационного поведения всех экономических агентов. 

Это обеспечивается следующими инструментами: 

• использованием системы стимулов, льгот и преференций для инве�

сторов, производителей и потребителей научной продукции и новых техно�

логий, включая малый и средний бизнес; 

• совершенствованием законодательства, регламентирующего условия 

и общие правила их деятельности; 

                                                 
6
 На долю предпринимательского сектора в странах ОЭСР в среднем приходится при�

мерно 50% всех «научных» затрат. В Германии, Дании, Корее, США этот показатель пре�
вышает 60%; в Японии, Швейцарии, Швеции – 70%. Иная картина наблюдается в стра�
нах с переходной экономикой. В России он колеблется на уровне около 30%. При этом 
следует учесть, что к предпринимательскому сектору в российской статистике науки от�
носят государственные унитарные предприятия (ГУПы), а также открытые акционерные 
общества (ОАО) с государственным участием. Таким образом, реальное участие частно�
го бизнеса в финансировании науки и инноваций в России еще ниже. Примерно в тех 
же масштабах бизнес участвует в поддержке науки в некоторых государствах Восточной 
Европы (Польше, Словакии, Болгарии, Эстонии) и развивающихся странах (например, 
в Аргентине). 
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• целевой поддержкой научной и инновационной инфраструктуры 

(технопарков, бизнес�инкубаторов, технико�внедренческих зон и др.), а так�

же сектора интеллектуальных услуг, обеспечивающих получение, распрост�

ранение и использование новых знаний и технологий; 

• стимулированием университетских исследований, отвечающих по�

требностям бизнеса (особенно в новых и/или приоритетных областях науки 

и технологий), поддержкой третьей (инновационной) миссии университетов; 

• содействием кооперации между различными субъектами научной и 

инновационной деятельности внутри страны и за рубежом; 

• обеспечением доступа к информации о результатах ИР и объектах 

интеллектуальной собственности, созданных внутри страны и за рубежом; 

• повышением эффективности институтов государства и гражданско�

го общества, ориентированных на демонстрацию и тиражирование лучших 

практик научной и инновационной деятельности, поиск и реализацию новых 

методов и инструментов ее регулирования, адекватных глобальным вызо�

вам и национальным ограничениям. 

3. Особое внимание уделяется формированию и поддержке партнерских 

отношений и кооперации бизнеса с государством и университетами. Разви�

тые страны наращивают усилия в поиске новых механизмов и форм частно�

государственного партнерства в области исследований, разработок и инно�

ваций. Среди них – совместное финансирование научно�технологических 

программ (проектов), представляющих интерес как для бизнеса, так и для 

государства; поддержка доконкурентных стадий инновационного цикла, ко�

операции компаний (включая малый и средний бизнес) между собой, с уни�

верситетами и научными центрами для осуществления научной и иннова�

ционной деятельности; передача прав на научные результаты, созданные за 

счет бюджета, частным компаниям; обеспечение трансфера технологий во�

енного сектора в гражданский и др.  

Применяя те или иные рычаги стимулирования кооперации в научно�

инновационной сфере, государство не только подает частному бизнесу важ�

ные для него сигналы (в частности, указывает на те формы и направления 

научной и инновационной деятельности, которые оно готово поддерживать) 

и разделяет издержки и риски реализации крупных научных и инновацион�

ных проектов общенационального и/или стратегического значения, но также 
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получает возможность контроля за использованием выделенных на эти цели 

бюджетных средств и определенные гарантии их эффективности.  
4. Особенностью сложившейся модели регулирования научно�иннова�

ционной сферы является интеграция ее целевых ориентиров в систему на�
циональных целей; координация и согласование политики по отношению к 
ней с экономической, промышленной, финансовой, торговой и иными на�
правлениями политики.  

Создание адекватных условий для развития научно�инновационной 
сферы становится одним из ключевых требований, предъявляемых к госу�
дарственным инициативам, направленным на повышение эффективности 
экономики: проведение структурных реформ, содействие конкуренции, улуч�
шение предпринимательского климата, формирование инновационного ми�
ровоззрения, поддержка малого и венчурного бизнеса, обеспечение право�
вой защиты и использования интеллектуальной собственности и т.д. Воп�
росы межведомственной координации научной политики, ее взаимодействия 
с другими направлениями государственной политики чрезвычайно акту�
альны не только для России, они далеко не полностью урегулированы и в 
развитых странах. Хотя здесь решения, принимаемые государством с целью 
поддержки науки и инноваций, как правило, обязательны для исполнения 
всеми органами государственной власти.  

В последние 10–15 лет практически все развитые и новые индустриаль�
ные страны стали фиксировать свои цели в сфере науки и инноваций в раз�
личных стратегических и программных документах, причем не только в каче�
ственном, но и в количественном выражении. Сам факт такой фиксации 
является стимулом для исследовательской и инновационной активности как 
в государственном, так и частном секторах экономики. Например, Финлян�
дия планирует повысить долю расходов на науку в ВВП до 4% (к 2011 г.); 
Дания дополнительно направит в эту сферу 1,5 млрд евро; Венгрия и Испа�
ния в течение нескольких лет увеличат долю «научных» затрат до 2–2,1% ВВП. 
Качественное описание целей касается, например, институциональных пре�
образований, в частности создания центров превосходства мирового класса 
(Великобритания); использования инноваций как инструмента реструктури�
зации экономики (Китай), повышения конкурентоспособности националь�
ных фирм (Мексика), укрепления международных позиций (Норвегия) и т.п. 
(подробнее см.: [OECD Science, Technology and Industry Outlook, 2008]). 
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5. Признание науки и технологий в качестве ключевого фактора геопо�
литики, определяющего позиции страны в глобальной экономике, возмож�
ность и условия ее интеграции в мирохозяйственные связи и отношения, во 
многом объясняет долгосрочный, стратегический характер государственных 
инициатив, реализуемых в этой области за рубежом. Так, в ЕС для усиления 
научно�инновационной составляющей экономики разработана и развива�
ется долгосрочная концепция «лидирующих рынков», предусматривающая 
поддержку рынков, восприимчивых к инновациям; активизируется иннова�
ционная деятельность в государственном секторе  и стимулируется ее дивер�
сификация; усиливается внимание к науке и инновациям на региональном 
уровне;  предпринимаются специальные меры по развитию нетехнологиче�
ских инноваций (организационно�управленческих, маркетинговых, социаль�
ных, экологических), интеллектуальных (знаниеемких) услуг и т.п.  

6. Глобализация и становление новой экономики, основанной на зна�
ниях, сопровождаются не только интеграцией усилий отдельных субъектов 
научной и инновационной деятельности, которая в ряде случаев становится 
необходимым условием достижения успеха и/или позитивных сдвигов, но и 
обострением конкуренции и борьбы за лидерство на высокотехнологичных 
рынках. Именно поэтому наряду с интенсивным развитием и расширением 
международного научно�технического сотрудничества большинство разви�
тых стран проводит жесткую политику по обеспечению национальных ин�
тересов и безопасности в этой сфере, предусматривающую и защиту внут�
реннего рынка от ввоза наукоемкой продукции (что нередко приводит к на�
рушению действующих в этой области международных соглашений и дого�
воров, порождает конфликтные ситуации, урегулирование которых требует 
специальных усилий), и ужесточение режима охраны прав интеллектуальной 
собственности и контроля за его соблюдением, и развитие национальной 
науки и образования, и т.п. Это позволяет сформировать такую националь�
ную инновационную систему (НИС), которая обеспечивала бы генерацию, 
распространение, заимствование и использование «критической массы зна�
ний», необходимых для устойчивого роста экономики, повышения конку�
рентоспособности, достижения национальных целей развития. 

 
Под НИС понимается система национальных институтов (госу�

дарственных, частных, общественных), предназначенная для генера�
ции, хранения и передачи знаний, навыков и артефактов, содействую�
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щих созданию и распространению новых технологий. Они образуют 
основу для формирования и реализации государственной политики, 
направленной на рост эффективности и конкурентоспособности эко�
номики, научно�инновационного комплекса. Достижение этих целей 
зависит от эффективности не только каждого отдельного института 
НИС (компаний, научных организаций, вузов и др.), но и их взаи�
модействия друг с другом как элементов коллективной системы соз�
дания и использования знаний, а также с общественными институ�
тами (такими как ценности, нормы, право). 

Понятие НИС впервые было сформулировано К. Фрименом в 
1987 г. для объяснения межстрановых различий в уровне технологиче�
ского развития [Freeman, 1987]. В дальнейшем концепция НИС транс�
формировалась от теоретической модели к практическим инструмен�
там. ОЭСР и другие международные организации стали использовать 
ее в процессе анализа, формирования и реализации своих инициатив. 
На протяжении эволюции данной концепции прослеживается непре�
рывное расширение понятий «инновация» и «инновационная система». 
Так, «американский подход», предложенный Р. Нельсоном, связал ее с 
высокотехнологичными отраслями и взаимодействием фирм, универ�
ситетов и институтов государства. К. Фримен, анализируя японскую 
модель, расширил рамки НИС, включив в нее национальные осо�
бенности культуры, корпоративного менеджмента и многие другие 
специфические черты отдельно взятой страны или региона. Пред�
ставители «регуляционной школы» (Р. Бойэр, Р. Баррэ и др.) помес�
тили в центр анализа человеческие ресурсы – компетенции, обучение, 
рынки труда. По этому же пути пошли представители «школы нацио�
нальных бизнес�систем» (Р. Уитли и др.). В последние годы развива�
ется «ольборгский подход», разработанный Б. Люндвалем и учитываю�
щий необходимость расширения состава институтов и механизмов 
взаимодействия в НИС. 

Таким образом, в настоящее время отчетливо выделяются три ос�
новных направления развития концепции НИС. В рамках первого ак�
цент делается на секторе ИР и связанных с ним видах деятельности; 
второе предполагает примат компаний и рынков. Наконец, третий и, 
как считают многие эксперты, наиболее перспективный путь базируется 
на изучении интеллектуального капитала в системе производства това�
ров и услуг [Lundvall, 1985; Freeman, 1987; Nelson, 1988; National Systems 
of Innovation, 1994; Metcalfe, 1995; Whitley, 1996; Boyer, Amable, Barré, 
1997; Andersen, Lundvall,1998; Lundvall, Bjorn, Andersen et al., 2002]. 

 

Обобщая вышесказанное, отметим, что роль государства (и государст�
венной политики) в сфере науки, технологий, инноваций состоит в содейст�
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вии ее развитию в интересах повышения благосостояния общества и кон�
курентоспособности экономики, обеспечении условий, необходимых для их 
эффективного функционирования. Следует подчеркнуть, что для частного 
сектора государственные инициативы могут выполнять лишь функции сво�
его рода катализатора и стимула инновационной активности. В развитых 
экономиках прямая государственная поддержка научной и инновационной 
деятельности при наличии соответствующих эффективных институтов, пре�
доставление налоговых стимулов и иных преференций для нее, как правило, 
положительно влияют и на инновационную активность бизнеса

7
. 

В России начальный этап рыночных реформ проходил в условиях 
системного социально�экономического кризиса, охватившего все сферы 
деятельности. Развитие науки в этот период определялось радикальным сок�
ращением масштабов (прежде всего, численности персонала и объемов фи�
нансирования) и появлением целого ряда структурных деформаций, устойчи�
вость и негативные эффекты которых проявились в последующие годы. Не�
смотря на оптимистичную динамику основных макроэкономических показа�
телей и заметный рост масштабов государственной поддержки в 2000�х гг. 
(по крайней мере, до проявления в России симптомов и последствий миро�
вого финансово�экономического кризиса 2008 г.), каких�либо ощутимых 
позитивных сдвигов в состоянии и результативности отечественной науки 
пока не произошло, что подтверждают уровень и тенденции большинства ее 
показателей. На протяжении почти 20 лет их значения остаются недопус�
тимо низкими не только на фоне лидеров мировой экономики, но и ряда 
стран Восточной Европы и бывшего СССР, осуществивших переход к рынку 
практически одновременно с Россией. Косвенным свидетельством неблаго�
получия отечественной науки могут служить данные репрезентативных оп�
росов взрослого населения России, регулярно проводимых Государствен�
ным университетом – Высшей школой экономики. Так, согласно опросу 
2006 г., 45% ее граждан не желают видеть научными работниками своих де�
тей (позитивный ответ дали 36% опрошенных), в то время как еще в 1995 г. 
их доля составляла 31%. Аналогичные опросы в США фиксируют только 2% 
негативных ответов [Шувалова, 2007, с. 43]. 

                                                 
7
 Российская экономика в течение последнего десятилетия демонстрирует иную карти�

ну: здесь проявился эффект замещения, когда рост государственного финансирования 
науки сопровождается сокращением ее поддержки со стороны бизнеса.  
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Несмотря на непрерывный с 1999 г. рост затрат на ИР (обеспеченный, 

прежде всего, за счет бюджетных средств), России до сих пор не удается вый�

ти на уровень финансирования науки 1991 г. При этом ее позиции  среди стран 
мира по величине этого показателя менялись. Если в 1991 г. по расходам на 

ИР в долларовом эквиваленте Россия опережала Великобританию и уступа�
ла только США, Японии, Германии и Франции, т.е. находилась на пятом 

месте, то в 2000 г. оказалась на двенадцатом, а к 2007 г. несколько улучши�
ла свои позиции и поднялась до девятого места. Место России в этом распре�

делении характеризуется и параметрами отставания от его лидеров: США – 
в 15 раз, Японии – в 6, Китая – в 4 и Германии – в 3 раза. Примерно такое же 

соотношение наблюдается по масштабам финансирования науки из средств 
бюджета. 

Современное состояние науки и национальной инновационной систе�
мы России во многом обусловлено непоследовательностью и противоре�

чивостью политики в этой области. Но верно и то, что их состояние задает 
не только определенные требования к выбору направлений и инструментов 

государственного регулирования, но также барьеры и ограничения для их 
реализации. Более того, содержание и результаты усилий, предпринимаемых 

государством с целью формирования эффективного научного комплекса и 
современной национальной инновационной системы, зависят от целого ряда 

внешних по отношению к ним факторов, среди которых можно выделить 
нормы действующего законодательства и его качество (полнота, отсутствие 

внутренних противоречий, однозначность трактовки действующих норм и 
др.); особенности правоприменительной практики и системы государствен�

ного управления и т.д.  
В России при выборе и реализации новых подходов к научной политике 

и ее инструментам, большинство из которых было так или иначе заимство�
вано из лучших зарубежных практик, их адекватность сложившимся услови�
ям зачастую либо игнорировалась, либо, в лучшем случае, явно недооцени�
валась. В частности, во многом по этой причине провалились предпринятые 
в первой половине 1990�х гг. попытки создания современной системы вен�
чурных фондов и эффективной приватизации научных организаций. Инсти�
туциональные реформы в науке осуществлялись в тот период точечно, в 
«пожарном порядке» – с целью предотвращения ее полного разрушения и 
распада. Правда, и в последующие годы возможности государства по улуч�
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шению состояния этой сферы и ее модернизации не были использованы 
полностью. Как правило, наиболее заметное воздействие на научно�иннова�
ционную сферу России оказывали (и продолжают оказывать) не только и не 
столько решения, принятые в рамках собственно научной политики, сколько 
мероприятия и инициативы, связанные с экономикой в целом, финансовой 
и налоговой системами, бюджетным процессом. При этом специфические 
потребности и закономерности развития сферы науки и инноваций в этих 
мероприятиях и инициативах, как правило, не принимались во внимание и 
не учитывались

8
. Это наглядно проявилось даже в Программе антикризис�

ных мер Правительства Российской Федерации на 2009 г., приоритеты кото�
рой были связаны с социальной защитой населения и поддержкой отдель�
ных организаций. Правда, в антикризисной программе Правительства РФ на 
2010 г. [Основные направления антикризисных действий… 2009] меры по 
стимулированию инновационной активности в экономике уже выделены 
в отдельный блок, что свидетельствует о предпринимаемых в последнее 
время попытках встраивания научной политики в систему направлений и 
задач социально�экономической политики государства.  

Приведенные соображения предопределяют актуальность той ключевой 

задачи, которую попытались решить авторы монографии. Она состоит в 

обобщении и критическом осмыслении практики формирования и реализа�

ции научной политики России до начала мирового кризиса 2008 г., который 

потребовал форсированного поиска новых подходов и инструментов этой 

политики, обозначив тем самым завершение предыдущего (докризисного) 

этапа ее развития. Поскольку в условиях нарастающей глобализации и ин�

тернационализации различных аспектов развития подобная задача может и 

должна решаться только в контексте глобальных тенденций, отечественный 

опыт государственной политики в сфере науки и инноваций и перспективы 

ее эволюции рассматриваются на фоне лучших в этой области мировых 

практик и с учетом возможностей их заимствования и адаптации к кон�

кретно�историческим условиям и ограничениям России.  

Диагностика состояния российской научной политики, выявление ее 

особенностей и пробелов, оценка перспектив осуществляются на основе ана�

                                                 
8
 В частности, пока фактически не ощутимо воздействие на них пакета антикризисных 

мер, которые реализуются в нашей стране с конца 2008 г. 
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лиза ее содержания и периодизации развития. При этом логика исследова�

ния диктуется следующими обстоятельствами: 

• практически непрерывной (и в мире, и в России) эволюцией содер�

жания и инструментов научной политики, в том числе смещением ее при�

оритетов и акцентов к завершающим этапам инновационного цикла, появ�

лением новых направлений, задач и механизмов этой политики, развиваю�

щих действующие либо вытесняющих их; 

• динамизмом социально�экономической среды, во многом детерми�

нирующей внешние факторы и условия формирования научной политики, 

ее цели, задачи, диапазон используемых рычагов и инструментов и т.д.; 

• нарастающими разнообразием и усложнением требований государ�

ства и общества к научной политике и ожидаемых эффектов ее реализации, 

расширением спектра решаемых с ее помощью задач и проблем;  

• общепризнанным несовершенством сложившейся системы государ�

ственного регулирования в сфере науки и инноваций России, что проявля�

ется в ее неполноте, отсутствии необходимой координации и взаимодейст�

вия между отдельными направлениями, а также практики оценки последст�

вий, эффектов и рисков. 

При определении спектра и содержания тех проблем, которые рассмат�

риваются в монографии,  мы не могли не учитывать то обстоятельство, что 

нынешнее состояние системы государственного регулирования науки и ин�

новаций в России во многом является результатом решений, принятых в этой 

области в 1990�е гг., а также традиций, институтов и подходов, сложившихся 

еще в СССР. Причем ее формирование происходило преимущественно под 

воздействием внешних по отношению к данной сфере факторов и ограни�

чений (экономических, политических, финансовых, организационных и т.д.). 

В этой связи авторы предпринимают попытку выявить не только особен�

ности разработки, направления и этапы эволюции научной политики, но и 

ключевые проблемы и последствия реализации ее отдельных мероприятий. 

Специфические инструменты политики, во многом идентифицирующие 

ее современную модель, рассматриваются на предмет взаимной непротиво�

речивости и согласованности их контента, сроков и последовательности 

применения. Это обеспечивает формирование целостных системных пред�

ставлений о научной политике и структуризацию основных параметров ее 
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модели, что, в свою очередь, позволяет оценить результаты реализации как 

тех или иных ее мероприятий, так и политики в целом. 
Исследование акцентировано на сопоставлении российской научной 

политики с глобальными тенденциями и лучшими зарубежными практика�
ми, выявлении примеров заимствования последних, а также оценке его це�
лесообразности и эффектов. В этой связи в монографии рассматриваются:  

• модели научной политики России, а также развитых и новых инду�
стриальных стран; 

• основные направления и факторы эволюции этих моделей, связан�
ные с развитием представлений о роли государства в организации, поддержке 
и стимулировании научной и инновационной деятельности; целях, задачах и 
границах его воздействия на нее; наиболее адекватных и эффективных инст�
рументах такого воздействия и т.д.  

Одним из результатов исследования являются выявление и оценка при�
меров использования в России механизмов и инструментов современной 
научной политики, продемонстрировавших свою эффективность в ряде раз�
витых и новых индустриальных стран.  

В качестве информационной базы исследования используются: 

• статистические данные по науке, технологиям, инновациям, обра�
зованию, систематизацию, обобщение и анализ которых коллектив Институ�
та статистических исследований и экономики знаний Государственного уни�
верситета – Высшей школы экономики (ИСИЭЗ НИУ ВШЭ) осуществляет 
на протяжении вот уже двух десятилетий; 

• результаты масштабных эмпирических исследований – статистиче�
ских, социологических, экспертных, – выполненных ИСИЭЗ НИУ ВШЭ; 

• нормативные правовые акты, регламентирующие научную и инно�
вационную деятельность, а также так или иначе связанные с ней актуальные 
документы государственной политики Российской Федерации (стратегии, 
концепции и др.); 

• статистические сборники и аналитические доклады, публикуемые 
зарубежными странами, а также международными организациями. Особое 
внимание уделяется материалам ОЭСР, которая является признанным лиде�
ром как в области методологии исследований науки и инноваций, так и в 
проведении подобных исследований в страновом, региональном, отраслевом 
и иных разрезах.  
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В монографии анализ практики государственного регулирования науки 
и инноваций в России осуществляется в рамках отдельных периодов и на ос�
нове изучения его целей и инструментов, ожидаемых результатов и реаль�
ных эффектов. При этом основное внимание уделено временнóму отрезку с 
2000 по 2007 г.

9
 Это связано прежде всего с тем, что он стал одним из эта�

пов развития отечественной науки и государственной политики по отноше�
нию к ней, завершение которого, судя по дальнейшему развитию событий, 
совпало не столько с началом мирового кризиса 2008 г., сколько с появле�
нием реакции на него со стороны российского правительства. В подтверж�
дение обоснованности такого выбора можно привести следующие аргумен�
ты. Во�первых, именно в эти годы происходил интенсивный рост государ�
ственной поддержки науки. Так, в 2007 г. ассигнования на гражданскую нау�
ку из средств федерального бюджета в 7,8 раза превысили уровень 2000 г. 
(в постоянных ценах 1991 г. – в 2,7 раза). Этот рост сопровождался эволю�
цией модели научной политики, основные параметры которой приобрели к 
2007 г. некоторую определенность и стабильность. Во�вторых, в этот период 
появился ряд программных документов

10
, декларировавших актуальность 

перехода страны к инновационной модели развития, принадлежность науки и 
инноваций к приоритетам государственной политики, необходимость ради�
кальной реформы этой сферы с учетом лучшего мирового опыта и т.д. Не�
смотря на отдельные предпринятые в этом направлении инициативы и уси�
лия, реализовать эти декларации до начала мирового кризиса 2008 г. во мно�
гом не удалось. Наконец, в�третьих, с 2000 по 2007 г. Россия стала участни�
ком многих международных программ в области анализа сферы науки и 
инноваций и политики по отношению к ней (прежде всего, программ и 
проектов, выполняемых под эгидой ОЭСР), что заметно обогатило и рас�

                                                 
9
 При необходимости (например, при выстраивании логики реформирования научно�ин�

новационного комплекса) в монографии рассматриваются более ранние периоды, а также 
отдельные события и инициативы 2008–2009 гг. 
10

 Основы политики Российской Федерации в области развития науки и технологий на 
период до 2010 г. и дальнейшую перспективу (2002, далее по тексту – Основы политики 
в области науки и технологий); Стратегия развития науки и инноваций в Российской Фе�
дерации на период до 2015 года (2006, далее по тексту – Стратегия науки и инноваций); 
Основные направления политики Российской Федерации в области развития иннова�
ционной системы на период до 2010 года (2005); Концепция долгосрочного социально�
экономического развития Российской Федерации до 2020 года (2008, далее по тексту – 
КДР) и др. 
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ширило аналитические возможности отечественных исследований, обес�
печив доступ к новым подходам, методикам, информационным ресурсам, 
бенчмаркингу и т.д.  

Монография основывается на результатах, полученных в процессе мно�

голетних исследований в области науки и научной политики, и в некотором 
смысле является их промежуточным итогом. Авторы сознательно не заост�

ряют внимание на проявлениях и последствиях мирового финансово�эко�
номического кризиса 2008 г. в сфере ИР России, отражении и учете ее проб�

лем в документах антикризисной политики правительства РФ, а также эф�
фектах реализации решений и мероприятий, предусмотренных указанными 

документами. Пока это было бы преждевременно, поскольку требует неко�
торого времени для осмысления происходящего, систематизации информа�

ции и появления первых результатов принимаемых решений. В этой связи 
тема кризиса 2008 г. и связанные с ним последствия упоминаются в моно�

графии лишь в тех случаях, когда это необходимо для оценки докризисной 
модели научной политики, диагностики ее основных параметров и очерчива�

ния перспектив развития.  
Монография состоит из введения, пяти глав, заключения и приложений. 

В первой главе «Государство и наука: мировая практика и тенденции 

взаимодействия» анализируются основные модели научной политики, сло�

жившиеся в развитых и новых индустриальных странах в результате поиска 
адекватных ответов на вызовы глобализации и новой экономики. Интерес к 

ним вызван тем, что они продемонстрировали не только свою эффектив�
ность, гибкость и динамизм, но и обусловленность национальными особен�

ностями и ограничениями. В этой связи зарубежный опыт научной политики 
рассматривается в монографии не только и не столько в качестве фона для 

оценки соответствующей отечественной практики, сколько с целью обос�
нования и выбора вектора ее совершенствования, в том числе за счет импор�

та и адаптации отдельных методов, инструментов и т.д.  
Вторая глава «Стимулирование развития науки и инноваций за рубежом» 

посвящена систематизации современных инструментов научной политики и  
практике их эффективного применения в различных странах. Рассматрива�

емые инструменты предназначены для выбора научно�технологических при�
оритетов, институциональных преобразований сферы науки и технологий, ее 

финансового и налогового регулирования, стимулирования интеграции нау�
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ки и образования и процессов коммерциализации интеллектуальной собст�

венности, оценки результативности научных организаций и т.д. 
В третьей главе «Наука и научная политика России в 1990–2007 гг.» вы�

делены и проанализированы последовательные этапы преобразования сферы 
науки и инноваций, дана оценка эффективности предпринятых в их рамках 
государственных инициатив.  

Если эволюция научной политики традиционных лидеров мировой эко�
номики характеризуется комплексностью, последовательностью и преемст�
венностью (вернее, приближением к этой завершенности и преемственности), 
а новых индустриальных стран – поиском и реализацией отдельных нестан�
дартных решений, адекватных национальным особенностям, то в России до 
последнего времени преобладали попытки точечного заимствования инст�
рументов из арсенала развитых стран; зачастую игнорировалась жесткая 
обусловленность действенности и эффективности указанных инструментов 
качеством институтов рынка и государства и практически не осуществлялась 
оценка последствий и эффектов принимаемых в этой области решений. 

Конкурентные позиции страны в мировом экономическом простран�
стве и состояние ее научно�технологического комплекса являются инте�
гральной оценкой качества и эффективности национальной научной полити�
ки. В то время как в отечественной науке продолжают накапливаться пробле�
мы и диспропорции, что в конечном счете выливается в сокращение присут�
ствия России на мировых инновационных рынках, страны�лидеры сохраняют 
и усиливают свои позиции, создают и завоевывают новые технологические 
ниши. И хотя в условиях глобализации и интернационализации мирового 
развития конкуренция на рынках нарастает, круг ключевых – глобальных – 
игроков остается достаточно стабильным. Несколько приблизиться к нему 
пока удалось лишь новым индустриальным странам.  

В монографии представлены оценки российской научной политики, 
полученные в результате обследования условий работы ученых и привлека�
тельности научной карьеры, проведенного в 2007 г. [Гохберг, Китова, Куз�
нецова и др., 2010]. Они составляют содержание четвертой главы – «Науч�

ная политика в восприятии ученых».  
В пятой главе «Новые контуры государственных инициатив» выделены два 

частных, но чрезвычайно актуальных сюжета современной научной поли�
тики, а также их проявления в отечественной практике государственного 
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регулирования сферы науки и инноваций. Эти сюжеты связаны с центрами 
превосходства и теорией и практикой оценивания деятельности научных ор�
ганизаций. Их проекция на Россию позволяет сформулировать ряд предло�
жений по возрождению и развитию национального научно�технологического 
комплекса, необходимость реализации которых в условиях мирового кризиса 
2008 г., на взгляд авторов, не только сохраняется, но и возрастет. Указан�
ные рекомендации связаны с реформой госсектора науки и стимулированием 
инновационной активности организаций. 

В Заключении рассматриваются возможные направления развития ис�
следований, составивших основу монографии. В Приложениях приведены 
иллюстрации использования отдельных инструментов научной политики в 
России и за рубежом, а также анкета для опроса руководителей научных ор�
ганизаций и ученых, на базе которого получены оценки российской научной 
политики, представленные в четвертой главе монографии. 

Основные результаты исследований, представленные в монографии, 
обсуждались на семинаре ИСИЭЗ НИУ ВШЭ «Научная политика России: ин�
ституциональные аспекты» (июль 2007 г.); научной конференции «Фундамен�
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Глава 1 

ГОСУДАРСТВО И НАУКА: 
МИРОВАЯ ПРАКТИКА  
И ТЕНДЕНЦИИ  
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

 

 
 
 

1.1. 
Глобальный контекст  
и условия взаимодействия 
 
Возможность выявления и систематизации современ�

ных форм и механизмов взаимодействия государства 

и науки, как и необходимость использования полу�

ченных при этом выводов для оценки состояния и 

перспектив развития российской научной политики, 

во многом связаны с переходом мировой экономики к 

постиндустриальной стадии, которая характеризуется 

нарастанием и интенсификацией процессов глобали�

зации. Усилению взаимозависимости национальных 

экономик, достигшей беспрецедентных масштабов, 

углублению политической и экономической инте�

грации государств способствовали интернационали�

зация производства (в частности, расширение гео�

графии производства компонентов продукции), рост 

объемов мировой торговли товарами и услугами, меж�

страновых потоков финансового и человеческого ка�

питала, информационного обмена. 
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Заметная роль во всех этих процессах принадлежит науке, являющейся 
интернациональной по своей природе, что предполагает глобальное распро-
странение и использование научных результатов независимо от того, в какой 
стране они получены. Понимание и признание принципиальной невозможно-
сти бесконечного расширения фронта исследований и его адекватной под-
держки силами одной страны, даже самой развитой и богатой, сопровожда-
лись формированием международного разделения труда в этой сфере, углуб-
лением специализации стран в отдельных областях (направлениях) научных 
исследований и разработок и усилением кооперации между ними. Развитие 
этих процессов превратилось в один из основных факторов прогресса не толь-
ко науки, но и экономики, как в границах отдельных стран, так и в мире в це-
лом. Кооперация в сфере исследований и разработок, передачи технологий и 
передового опыта стала объектом множества межгосударственных соглаше-
ний, различных форм интеграции усилий отдельных стран, регионов и ком-
паний, реализации инвестиционных проектов и иных коммерческих сделок 
наднационального уровня [Гохберг, 2003, с. 43].  

Развитие мировой науки в последние полвека происходило в процессе 

сложного взаимодействия научных потенциалов государств и перераспределе�

ния между ними имеющегося глобального «научного капитала» [Forti, Bisorno, 

1981]. Уже в 1980�е гг. 90–95% мирового научного продукта создавалось 

весьма узкой группой богатых стран. Одновременно к середине 1990�х гг. 

в 14 странах ОЭСР, на которые приходилось 95% всех промышленных ИР, 

доля иностранных инвестиций составила 12–15% от общего объема их фи�

нансирования. Некоторые малые государства, экономика которых ориенти�

ровалась на зарубежные рынки сбыта, вообще перенесли заметную часть про�

мышленных ИР за границу (совместные исследования, контракты, закупка 

лицензий и т.д.) [Stein, 2004, p. 435–447]. С определенной долей условности 

в процессе глобализации науки и инноваций можно выделить четыре направ�

ления, отдельные характеристики которых представлены в табл. 1.1. 
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Таблица 1.1.    Процессы глобализации в сфере науки и инноваций 

Направления Ключевые участники Формы 

Глобализация 
исследований, 
создания тех�
нологий и ин�
новаций 

Транснациональные 
корпорации  

Осуществление ИР, технологической  
и инновационной деятельности  
в собственной стране и за рубежом. 
Приобретение существующих и создание 
новых научных центров за рубежом. 
Инвестиции в ИР за рубежом. 
Наем ученых за рубежом 

Международные  
и национальные  
исследовательские 
центры. 
Высшие учебные 
заведения 

Совместные исследовательские проекты. 
Совместное использование уникальных  
научных установок. 
Обмен научно�технической информацией. 
Обмен учеными, аспирантами, студентами 
(академическая мобильность) 

Международ�
ное научно�
техническое 
сотрудничество 

Национальные  
и транснациональные 
компании 

Совместные предприятия для реализации 
конкретных проектов (исследовательских, 
технологических, инновационных, произ�
водственных и др.). 
Технологические и производственные со�
глашения (альянсы) 

Глобальное 
применение 
технологий, 
созданных  
в отдельных  
странах 

Научные организации.
Коммерческие  
компании 

Патентование изобретений за рубежом. 
Экспорт технологий (патентов, лицензий, 
ноу�хау и т.п.). 
Экспорт инновационной продукции. 
Производство за рубежом инновационной 
продукции, созданной в другой стране 

Свободное  
распростране�
ние научно�
технической 
информации 
вне националь�
ных границ 

Индивидуальные  
ученые. 
Научные организации.
Высшие учебные 
заведения. 
Коммерческие  
компании 

Научно�техническая литература. 
Крупные базы данных научно�технологи�
ческого назначения с открытым доступом. 
Конференции, семинары и т.п. 
Выставки. 
Интернет 

Источник: [Гохберг, 2003, с. 44]. 
 
Процессы глобализации научной и инновационной деятельности спо�

собствуют ускорению технологического развития за счет сокращения сроков 

проведения научных исследований и внедрения их результатов, экономии 
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затрат на развитие науки; позволяют, не повторяя «пройденного», осущест�

вить ускоренное развертывание работ по другим научным направлениям. 

Широко описанный в экономической литературе феномен технологиче�
ского развития «новых» индустриальных стран Азии (Южной Кореи, Тай�

ваня, Гонконга, Сингапура, Малайзии) своим происхождением во многом 
обязан использованию преимуществ международного разделения труда в 

науке. Наряду с поддержкой собственных исследований они размещают на�
учные подразделения транснациональных корпораций, широко практикуют 

финансирование частными компаниями разработок в зарубежных филиалах, 
создание лабораторий в ведущих научных центрах мира, наем за рубежом 

квалифицированных ученых, импорт новейших образцов научного обору�
дования. В результате этим странам удалось добиться быстрого развития 

исследований по наиболее передовым направлениям современной науки, 
стать крупными экспортерами новейшей техники и технологий, успешно 

конкурирующими с традиционными лидерами мировой экономики. 
Наблюдаемые в течение последних десятилетий тенденции динамики 

науки и инноваций в условиях глобализации внесли существенные коррек�
тивы не только в традиционные представления о факторах и качестве эконо�

мического роста, конкурентоспособности, роли человеческого капитала и 
т.п., но и в содержание экономической политики большинства стран мира 

(в том числе в рассматриваемой нами сфере), ее цели и приоритеты, меха�
низмы реализации и т.д.  

Во�первых, существенно изменились и продолжают меняться практиче�
ски все характеристики процессов научно�технологического и инноваци�

онного развития [Гохберг, 2002]. 
• Давление глобализации и глобальной конкуренции приводит к со�

кращению жизненного цикла продукции и услуг, сжимает время выхода на 
рынки, накладывает жесткие ограничения на сроки проведения исследова�
ний и внедрения их результатов. Организации, осуществляющие ИР, вы�
нуждены не только конкурировать, но и тесно кооперироваться (между со�
бой и с промышленными структурами, в том числе зарубежными), обмени�
ваться научно�технической информацией, создавать партнерства в различ�
ных формах – вплоть до объединения усилий в рамках центров открытых 
инноваций [Гросфелд, Роландт, 2008; De Backer, 2007]. Одновременно все 
они заняты поиском (и/или созданием) новых рыночных ниш и разработкой 
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стратегий, позволяющих добиться успеха, отличаясь от конкурентов, а не 
только соперничая с ними. 

• Наряду с сокращением жизненного цикла новой продукции и услуг 
происходит усиление междисциплинарного, межотраслевого характера по�
рождающих их исследований, технологий, инноваций. Это сопровождается 
неуклонным удорожанием ИР (финансируемых как из частных, так и из го�
сударственных источников) и увеличением сроков окупаемости крупных ин�
новационных проектов, что также делает кооперацию (межфирменную, меж�
отраслевую, межгосударственную) практически единственным эффективным 
способом развития наукоемких отраслей, реализации масштабных научно�
технологических программ и радикальных инноваций. 

• Возрастающая сложность производственных технологий, расширение 
их спектра, требуемого для осуществления инноваций, и многообразие по�
тенциальных источников научных и технологических знаний затрудняют ли�
дирование на мировых рынках даже крупных компаний, которые уже не мо�
гут постоянно поддерживать высокий уровень ИР по всем необходимым 
направлениям. В этих условиях компании вынуждены сдерживать диверси�
фикацию ИР, выполняемых собственными силами, усиливая специализа�
цию корпоративных лабораторий и концентрируя ресурсы в определенных 
областях. 

• С другой стороны, расширяются интеграционные каналы получения 
и распространения знаний и технологий. В их числе – прямые иностранные 
инвестиции, международные стратегические альянсы, слияния и поглоще�
ния компаний, развитие сектора наукоемких деловых услуг, мобильность 
инженерных и научных кадров, получение прав на объекты интеллектуаль�
ной собственности и др. В итоге сложилось новое сочетание процессов на�
копления знаний и компетенций и диверсификации и интернационализа�
ции фирменной науки. Межфирменная кооперация в сфере науки и иннова�
ций принимает самые разнообразные организационные формы – от всесто�
ронней интеграции до контроля в рамках соглашений, контрактов, сделок; 
причем многие технологические альянсы между компаниями все чаще име�
ют межстрановый характер

1
. 

                                                 
1
 Сегодня фирмы отдают предпочтение более глобальным и открытым инновационным 

моделям, позволяющим получать знания из разнообразных внешних источников и одно�
временно активно использовать собственные заделы и нематериальные активы для воз�
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• Концентрация научно�технологической деятельности сочетается с 

ее децентрализацией на мезо� и микроуровнях. Многие перспективные 

технологии и наукоемкие сектора требуют «разброса» траекторий исследова�

ний, одновременного существования и быстрой смены разнообразных (а 

иногда и альтернативных) проектов и институтов, способных к продвижению 

новых подходов. Интернационализация в этом случае имеет совсем иные 

проявления. Научные подразделения крупных фирм стремятся базироваться 

в непосредственной близости к исследовательским университетам, центрам 

превосходства (т.е. в тех регионах, где наблюдается концентрация научного 

потенциала и высококвалифицированных кадров). С этой точки зрения фир�

мы становятся не столько многонациональными, сколько «мультилокаль�

ными или многополюсными» [Laredo, 2003, p. 4–12]. 

• Процесс либерализации мировой экономики и торговли (включая 

высокотехнологичную продукцию, услуги, технологии) сопровождается, как 

уже отмечалось, проявлениями (и ростом в кризисные периоды) промыш�

ленного, технологического и научного протекционизма. Это формирует осо�

бые требования к национальной политике в области внешнеэкономической 

деятельности, которая должна охватывать весь комплекс вопросов, связанных 

со стимулированием экспортно ориентированных производств (через раз�

личные формы финансирования, кредитования, налогообложения, аморти�

зационной политики, гарантий и т.д.) и собственно экспорта (через кредито�

вание, страхование, квотирование, информационную и представительскую 

поддержку). 

Во�вторых, произошли заметные сдвиги в структуре факторов, традици�

онно определявших конкурентоспособность  стран и их позиции на мировых 

рынках. В первую очередь имеются в виду: 

• относительное снижение значимости фактора дешевизны сырья и 

рабочей силы; 

• усиление роли образования и уровня квалификации работников; 

                                                                                                            
действия на своих контрагентов. Переход к таким моделям означает, что компании осоз�
нают ограниченность собственного потенциала (знаний, кадров, технологий, финансовых 
и материально�технических ресурсов). Особенно критичны эти ограничения в случае 
сложных междисциплинарных (межотраслевых) исследований и инноваций, макротехно�
логий, контроль над которыми затруднен не только для отдельных фирм, но часто и для 
отдельных стран [Chesbrough, 2003; Chesbrough, Vanhaverbeke, West, 2006; Carlsson, 2006]. 
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• повышение наукоемкости и инновационной активности всех секто�

ров экономики, в том числе интенсивное распространение высоких техно�

логий в традиционных производствах; 

• рост «стоимости эксплуатации» научно�технических достижений, 

связанной с их доведением до стадии промышленного внедрения и вывода 

на рынок. Обеспечение конкурентоспособности продуктов и услуг предпо�

лагает особое внимание к качеству, дизайну, надежности, экологичности, 

наличию постпродажных сервисов, адаптивности и т.п., что требует соот�

ветствующих инвестиций, причем весьма существенных. 

В�третьих, новые закономерности развития мировой экономики, интер�

национализация сферы ИР ставят перед государствами и их правительствами 

многочисленные вопросы, связанные с их способностью мобилизовать науку 

и технологии в интересах активизации инновационных процессов, повы�

шения конкурентоспособности, защиты окружающей среды, обеспечения вы�

сокого уровня жизни [An Industrial Competitive Policy for the European Union, 

1994; Laredo, 2003; The OECD Innovavation Strategy, 2010]. При усилении 

взаимосвязи между наукой, технологией и экономическим ростом, распро�

странением знаний, диффузией технологий и усилиями по подъему эконо�

мики научная политика любой страны должна обосновывать целесообраз�

ность вложений в науку, их направления и масштабы, ограничения по импорту 

(заимствованию) технологий и т.д. Этот тезис особенно важен для госу�

дарств, пытающихся улучшить свою конкурентоспособность и конкурент�

ные позиции в условиях, когда отрыв лидеров от остального мира постоянно 

нарастает. 

Итак, современный этап взаимодействия государства и науки характе�

ризуется, в частности, тем, что, хотя взаимозависимость и взаимовлияние 

научных комплексов различных стран заметно усилились и они стали гораздо 

менее «национальными», чем 20–30 лет назад, собственно национальная по�

литика по отношению к ним и национальные институты в значительной сте�

пени предопределяют состояние этих комплексов и динамику их развития
2
.  

Более того, если интернационализация науки диктует дополнительные 

и весьма жесткие требования к содержанию национальной научной полити�

ки в части отражения в ней глобальных вызовов, тенденций и ограничений, 

                                                 
2
 Еще в большей степени этот тезис касается непосредственно НИС [Carlsson, 2006]. 
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то использование ее механизмов и инструментов внутри страны, в свою 

очередь, требует их адекватного конструирования и выбора с учетом осо�

бенностей данной страны [Issues Рaper, 2008]. Обоснованность и сбалан�

сированность комбинации внешних и внутренних – в указанном выше 

смысле – требований к формированию и реализации современной на�

циональной научной политики в значительной мере определяют ее дейст�

венность и эффективность. 
 

1.2. 
Цель и ракурс анализа 

 
К началу мирового кризиса 2008–2009 гг. взаимодействие государства и 

науки характеризовалось безусловным приоритетом этой сферы в националь�

ных системах государственного регулирования практически всех развитых 

стран. Это стало закономерным следствием нараставшего в последние деся�

тилетия вклада науки в социально�экономический прогресс, ее превращения 

в ключевой фактор экономического роста, успеха и процветания. Правда, 

реализовать новый потенциал науки (т.е. извлекать своего рода «научную 

ренту» и «трансформировать» ее в инновационное развитие и рост конкурен�

тоспособности) удалось только тем странам, которые создали эффективные 

механизмы непрерывного воспроизводства и распространения знаний, их 

коммерциализации, воплощения в инновационные продукты и услуги.  

Реализация этого потенциала была обеспечена: 

• интенсивным ростом инвестиций в образование, ИР, технологи�

ческие, организационно�управленческие, маркетинговые, экологические и 

социальные инновации, эффект которых проявляется не столько в резуль�

тате непосредственного первоначального их внедрения, сколько за счет по�

следующего широкого распространения и практического применения инно�

вационных продуктов, услуг, технологий; 

• формированием и развитием институтов, обеспечивающих эффек�

тивное функционирование НИС; 

• структурными сдвигами в экономике, связанными, в частности, с 
опережающей динамикой сектора интеллектуальных услуг и других секторов 
сферы услуг, а также высокотехнологичных отраслей промышленности; рос�
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том инновационной активности во всех секторах экономики (включая средне� 
и низкотехнологичные); появлением новых видов экономической деятель�
ности (например, услуги интернет�провайдеров, электронная торговля, про�
изводство контента и т.п.). 

Условием и стимулом этих и иных трансформаций, во многом обеспе�
чивших в последние десятилетия устойчивость развития стран – традицион�
ных экономических лидеров, их конкурентоспособность и высокий уровень 
жизни населения, стала, как уже отмечалось, деятельность государства в сфе�
ре науки, технологий и инноваций. Это выделило ее среди прочих направле�
ний политики, придало особый статус и приоритет, предопределило необхо�
димость практически непрерывного совершенствования и развития ее моде�
лей и методов, поиска новых инструментов, анализа и учета последствий и 
эффектов реализации. 

Одним из основных индикаторов рейтинга науки и научной политики 
в системе целей и приоритетов социально�экономического развития страны 
считается отношение внутренних затрат на ИР к ВВП, причем принимается 
во внимание не только вариация этого показателя между отдельными стра�
нами, но и его динамика. Так, за период с 1995 по 2007 г. в Израиле рас�
сматриваемая величина выросла с 2,62 до 4,65%, на Тайване – с 1,72 до 
2,58%, в Сингапуре – с 1,15 до 2,31%. Хотя докризисная динамика данного 
индикатора и стимулировалась усилением зависимости между вложениями в 
науку и конкурентоспособностью, ее конкретные параметры определялись 
теми усилиями, которые предпринимались в тех или иных странах с целью 
поддержки и развития науки, технологий и инноваций. 

 
Следует подчеркнуть, что в каждой стране проявление связи между 

расходами на науку и конкурентоспособностью зависит от выполне�
ния целого ряда дополнительных требований и условий: качества ин�
ститутов государства и рынка, последовательности и системности го�
сударственной политики, благоприятности делового климата, состоя�
ния и технологического уровня национальной экономики и др. 

Ключевая роль науки и инноваций в долгосрочном экономиче�
ском развитии – как фактора повышения производительности, кон�
курентоспособности, средства достижения социально�экономических 
целей – подтверждена многочисленными исследованиями, отражена 
в различных национальных и международных программах. В то же 
время количественные оценки влияния затрат на науку на экономи�
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ческий рост заметно различаются в зависимости от рассматриваемых 
временных отрезков, стран, секторов, компаний, а также от исполь�
зуемых при расчетах моделей, подходов, гипотез, особенностей ста�
тистического учета и т.д. Более того, иногда количественно измерить 
эту зависимость не удается. Тем не менее ее наличие, так или иначе, 
подтверждают все исследования. Их результаты с определенной до�
лей условности свидетельствуют о том, что увеличение затрат на нау�
ку (инновации) на 1% продуцирует рост ВВП в интервале от 0,05 до 
0,15% [Economic Survey, 2006; European Competitiveness Report, 2001, 
2003]. 

 
Наглядной иллюстрацией усилий, предпринятых в последние годы ве�

дущими странами с целью развития науки и инноваций, может служить Лис�
сабонская стратегия Европейского союза (ЕС), принятая в 2000 г. с целью 
превращения региона к 2010 г. в самую конкурентоспособную, динамичную 
и инновационную экономику мира [Lisbon European Guncil, 2000]. Разработ�
ка, реализация и корректировка этого документа осуществлялись с учетом 
принципиальной несопоставимости уровней научно�технологического раз�
вития стран – членов ЕС, отсутствия опыта не только контроля, но и коор�
динации национальных политик в сфере науки и инноваций. 

Хотя говорить о существовании единой европейской научной политики 
пока преждевременно, к началу мирового кризиса 2008 г. она была пред�
ставлена не только национальными моделями, но и наднациональными (меж�
государственными) мерами по укреплению, координации и интеграции на�
циональных исследовательских программ с общеевропейскими; по поддерж�
ке технологических платформ, исследовательских сетей, академической мо�
бильности студентов и ученых (особенно молодых) и др. Формирование и 
реализация общеевропейской научной политики осуществлялись методом 
«открытой координации», предусматривающим обмен лучшим опытом в 
различных формах, развитие научно�технической кооперации, обеспечение 
контроля за исполнением принятых решений. Становление единого обще�
европейского научно�технологического пространства происходило на основе 
рамочных программ ИР, относящихся к начальным, доконкурентным стади�
ям инновационного цикла, связанным с производством, накоплением и рас�
пространением знаний. 

Докризисный опыт промышленно развитых стран мира наглядно про�
демонстрировал, что эффективность национальных моделей научной поли�
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тики зависит не только от масштабов государственной поддержки науки, но 
и от содержания такой поддержки, ее адекватности конкретно�историческим 
условиям (в том числе особенностям национальной науки), взаимной со�
гласованности и комплексности используемых инструментов, обоснованно�
сти представлений о позиционировании страны на глобальном рынке (в том 
числе в его высокотехнологичном сегменте) и др. 

При всем разнообразии таких моделей их объединял целый ряд общих 

признаков и условий, часть которых перечислена во введении
3
. Ключевым 

среди них представляется расширение рамок государственной научной поли�

тики за счет перехода от прямого субсидирования фундаментальных и от�

дельных прикладных исследований (как правило, в некоторых секторах эко�

номики: военной сфере, здравоохранении, сельском хозяйстве и др.) к комп�

лексной поддержке инновационного цикла в целом, включая его заклю�

чительные стадии, связанные с коммерциализацией и распространением 

научных результатов и технологий. 

Этот процесс можно трактовать и как постепенную трансформацию соб�

ственно научной политики в звено (или этап) инновационной политики
4
, 

ее органичное встраивание в систему национальных целей и приоритетов 

развития, инструментов роста конкурентоспособности страны и обеспече�

ния ее безопасности. Причем вариация последовательности, интенсивности 

и проявлений подобной тенденции между отдельными странами весьма 

значительна. Наряду с некоторой утратой «самостоятельности» (в указан�

ном смысле), сопровождающейся изменениями и новациями националь�

ного законодательства и системы государственного управления, современная 

научная политика характеризуется: 

• усилением стратегической ориентации на долгосрочные цели; 

• децентрализацией процесса разработки и реализации; 

• комплексностью инструментов; 

                                                 
3
 См.: [Managing National Innovation Systems, 1999; National Systems of Innovation, 1994; Strate�

gies for Sustainable Development, 1994; The State, Market and Development, 1994; OECD Scien�
ce, Technology and Industry Outlook, 2008] и другие источники. 
4
 А в отдельных случаях – инновационно�промышленной политики. При этом научная 

политика не растворяется в инновационной, сохраняя специфику целей, инструментов 
и механизмов. Происходит, скорее говоря, взаимная координация, пересечение, сближе�
ние научной и инновационной политики. 
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• динамизмом и гибкостью, обеспечивающими оперативность реак�

ции на изменения внешних факторов и условий, в частности на сдвиги в 

развитии глобальных высокотехнологичных рынков; 
• идентификацией малых и средних организаций в качестве ее само�

стоятельного объекта и др. 
Указанные особенности научной политики развитых стран представля�

ют своего рода фон для диагностики ее докризисной модели в России, оценки 
основных параметров этой модели, ее проблем и перспектив. Необходимость 

обращения к национальным практикам и компетенциям в рассматриваемой 
области продиктована глобальным кризисом 2008–2009 гг., проявления ко�

торого в России наглядно продемонстрировали динамику ее интеграции в 
мировое экономическое пространство, а также интернационализации раз�

личных аспектов развития в условиях обострения конкуренции на рынках 
продуктов, услуг и технологий (особенно высокотехнологичных и иннова�

ционных). 
Выбор ракурса и акцентов анализа зарубежного опыта в настоящей ра�

боте определялся тем, что на протяжении последнего десятилетия (как до 
кризиса, так и сегодня) Россия пытается добиться устойчивой динамики и 

повышения конкурентоспособности экономики при неблагоприятных стар�
товых условиях – преимущественно сырьевая экономика, ее структурные 

диспропорции, технологическая отсталость, несовершенство рыночных и 
государственных институтов, низкая в целом инновационная активность 

предприятий и т.д.  
Научная политика развитых стран, в существенной степени обеспечив�

шая не только их лидерство в глобальной экономике, но и минимизацию не�
гативных последствий недавнего мирового кризиса, представляет для России 
несомненный интерес и в качестве ориентира для выбора вектора и направ�
лений совершенствования ее отечественной модели в посткризисный пери�
од, в том числе за счет заимствования отдельных методов и инструментов. 

Для идентификации российской модели научной политики, сложившей�
ся к 2008 г., и обоснования рекомендаций по ее обновлению и дополнению 
(в том числе и за счет усвоения уроков кризиса) следует учитывать релевант�
ный опыт как традиционных лидеров мировой экономики, так и новых ин�
дустриальных государств. Если к первой группе принадлежат, прежде всего, 
США, Япония и ряд европейских стран, то ко второй – страны, сумевшие 
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добиться существенного роста своей конкурентоспособности относительно 
недавно и в исторически сжатые сроки (Южная Корея, Израиль, Чили, Тай�
вань, Малайзия, Китай и др.). Целесообразность подобного разграничения 
определяется, на наш взгляд, следующими обстоятельствами. 

Условия формирования и реализации научной политики в США и Ев�

ропе – эволюционность, наличие благоприятного делового климата, мас�

штабы и качество национальных систем образования и науки, развитость и 

эффективность институтов, традиции государственного регулирования – 

во многом обусловили ее ключевые характеристики, к которым можно от�

нести комплексность, интегрированность в систему национальных целей, 

значимый вклад в их достижение. Несопоставимость этих условий с рос�

сийскими очевидна, в связи с чем любые сравнения соответствующих мо�

делей – по набору используемых инструментов, финансовым ресурсам, эф�

фективности и иным параметрам – оказываются весьма условными, а воз�

можности заимствования лучшей практики – ограниченными.  

Что касается новых индустриальных стран, то их успехи к началу XXI в. 

стали результатом поиска нестандартных инструментов научной политики, 

способных обеспечить высокие темпы экономического роста и рывок в рей�

тинге мировой конкурентоспособности при жестких внешних ограничени�

ях. Они проявлялись в остром дефиците ресурсов (финансовых, кадровых, 

организационных и др.), существенной неполноте и фрагментарности НИС 

и рыночных институтов, высоких политических и инвестиционных рисках 

и т.д. [Об использовании в России опыта новых индустриальных стран… 

2004; Яковлев, 2006; The State, Markets and Development, 1994]. Ценность 

этого опыта для России состоит в демонстрации возможности форсирован�

ного прогресса динамики и качества экономического роста, инновационной 

активности, конкурентоспособности при внешних условиях и ограничениях, 

в той или иной степени аналогичных российским. 

 
В самом широком смысле под институтами подразумеваются фор�

мальные и неформальные рамки политического, экономического и 
социального взаимодействия. В этом контексте институтом роста (раз�
вития) может стать любая структура (инструмент, механизм), снижа�
ющая неопределенность в системе и стимулирующая более эффек�
тивную экономическую деятельность. Такие институты (включая их 
существующие и конструируемые элементы) способны оказать по�
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зитивное влияние на экономический рост только в случае их соот�
ветствия сложившемуся культурно�историческому и политическому 
контексту. Другими словами, институты, эффективные на этапе ста�
новления развивающейся экономики, могут оказаться не работающи�
ми на последующих этапах развития, и наоборот. Очевидно, что их 
вклад неразрывно связан со стратегиями институционального разви�
тия. В более узком понимании институты – это отдельные организа�
ции и процедурные механизмы, и экономическому прогрессу способ�
ствуют только те из них, которые позволяют реализовать эффектив�
ные управленческие решения. Таким образом, эти институты являют�
ся средой и одновременно инструментом государственной политики 
развития. 

В мировой практике чаще всего идентифицируются такие инсти�
туты развития, как качественное управление (низкая коррупция, га�
рантии политических прав, управляемость государственного сектора); 
однозначные и четкие законодательные рамки; эффективная систе�
ма прав частной собственности (нормы права и уровень их соблюде�
ния); прозрачный коридор политических решений (институциональ�
ные рамки политических решений, делающие их предсказуемыми и 
определенными). Например, на международном уровне к институ�
там развития чаще всего причисляют различные экономические и 
кредитно�финансовые организации, ориентированные на поддержку 
институциональных и прочих реформ (на глобальном и региональном 
уровнях). Как правило, ими инициируются или поддерживаются про�
екты, требующие масштабных ресурсов. 

При более узкой трактовке выделить или структурировать инсти�
туты развития достаточно сложно. Влияние отдельных организаций 
и норм на развитие в этом случае гораздо более индивидуально и за�
висит не только от траектории экономического роста, но и текущих 
«координат» на ней [North, 1990; Glaeser et al., 2004]. 

 
В новых индустриальных странах (в отличие от традиционных лидеров 

мировой экономики) собственно научная политика позиционировалась ис�

ключительно как составная часть инновационной, практически не отделя�

лась от нее и была жестко подчинена задаче реализации экономических це�

лей. Производный в указанном смысле характер собственно научной поли�

тики объяснялся особенностями развития этой группы стран, отсутствием 

исторически сложившихся, институционально и организационно оформлен�

ных крупномасштабных научных комплексов. Становление сектора ИР про�

исходило в них в чрезвычайно сжатые сроки и диктовалось необходимостью 
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достижения национальных целей, связанных, например, с улучшением тем�

пов и качества экономического роста, завоеванием отдельных ниш мирового 

рынка (в том числе его высокотехнологичных сегментов). 

Так, всего за 12 лет (с 1995 по 2007 г.) по численности персонала, занято�

го ИР, в расчете на 10 тыс. занятых в экономике Тайвань обогнал Россию, а 

Сингапур и Южная Корея вплотную приблизились к ней (160, 120, 103 и 

135 человек соответственно), но уже опередив нашу страну по аналогичному 

показателю для исследователей. Однако, несмотря на столь впечатляющую 

динамику, научные комплексы вышеназванных стран по�прежнему не со�

поставимы с российским
5
. Это проявляется в вариации абсолютных разме�

ров и масштабов присутствия государства, различиях институциональных 

моделей, спектра проводимых ИР, их стадийной структуры и т.д. В частно�

сти, по абсолютной численности занятых в науке в 2007 г. Россия превосхо�

дила Южную Корею в 3,8 раза, Тайвань – в 5,7, а Сингапур – в 30 раз. По 

численности исследователей этот разрыв составлял 2,3; 4,9 и 18,7 раза соот�

ветственно. В то же время по объему внутренних затрат на науку Россия в 

2006 г. уступала Южной Корее (в 1,8 раза), незначительно опережала Тайвань 

и более чем в четыре раза – Сингапур. Доля Тайваня, Южной Кореи и Син�

гапура на мировом рынке высокотехнологичной продукции оценивалась 

в 2007 г. в интервале от 4 до 8%, а России – 0,3%. 

Докризисная модель научной политики новых индустриальных стран 

была представлена наборами достаточно специфических для каждой из них 

инструментов и механизмов, отвечавших конкретно�историческим условиям 

их развития, встроенным в стратегию и тактику достижения национальных 

целей, связанных с экономическим ростом, конкурентоспособностью. Она 

заслуживает внимания и потому, что эти государства продемонстрировали 

особенности реализации научной политики в рамках стратегии «догоняюще�

го» развития, ориентированной на копирование постиндустриальных тен�

денций
6
. Несмотря на известные достижения, перспективы перехода новых 

                                                 
5
 За исключением Китая, научный комплекс которого в 2007 г. был уже значительно боль�

ше российского: по численности персонала, выполняющего ИР, – в 1,6 раза, исследовате�
лей – в 2,6, объему внутренних затрат на ИР – почти в 4 раза и т.д. В последующие годы 
разрыв еще более увеличился. 
6 Альтернативным вариантом «догоняющего» развития является стратегия опоры преиму�
щественно на собственные силы. Подобный вариант с той или иной степенью последова�
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индустриальных стран к постиндустриальному обществу и экономике, осно�

ванной на знаниях, оцениваются экспертами весьма скептически, что, в сущ�

ности, тождественно утверждению о неустранимости их отставания от лиде�

ров мировой экономики, осуществивших этот переход эволюционно [Го�

личенко, 2010; Иноземцев, 1998, 2000; Яковец, 2003; BRICS and Development 

Alternatives, 2009]
7
.   

В свете практически непрерывных в последнее десятилетие призывов 

к совершенствованию отечественной научной политики с целью ее превра�

щения в реальный рычаг форсированного перехода страны к новой эконо�

мике (и/или с целью преодоления последствий финансово�экономического 

кризиса 2008–2009 гг., решения задач модернизации отечественной эконо�

мики и т.д.) опыт новых индустриальных стран по разработке и реализации 

научной политики, встроенной и подчиненной стратегии «догоняющего» 

развития постиндустриальных экономик, представляет для России несо�

мненный практический интерес и заслуживает особого внимания. 

 
1.3. 
Мейнстрим: научная политика  
развитых стран 

 
Как показано выше, в докризисный период мировая научная политика была 

представлена спектром национальных моделей, каждая из которых характе�

ризовалась теми или иными особенностями, обусловленными культурно�

историческими и институциональными традициями, различными социаль�

ными и экономическими факторами, системой целей и приоритетов и т.д. 

При всем разнообразии этого множества научную политику стран – лидеров 

мировой экономики и новых индустриальных стран объединял (и до сих пор 

объединяет) целый ряд общих признаков. Различия же в их политике про�

являются в вариативности используемых инструментов, их спектре, комп�

лексности, полноте, наконец, в степени внутреннего единства и статусе в 

системе национальных целей и задач. 

                                                                                                            
тельности реализовывался в различные периоды XX в. Германией и странами социалисти�
ческого лагеря [Иноземцев, 1998, 2000]. 
7 Эти вопросы будут подробнее рассмотрены ниже в параграфе 2.4. 
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Обратимся к истокам современной модели научной политики, которая 

начала формироваться после Второй мировой войны, что позволит выявить 

логику и тенденции ее развития, очертить основные факторы и условия, оп�
ределившие особенности реализации этой модели в отдельных странах, и 

оценить ее состояние в преддверии глобального кризиса 2008–2009 гг. 
Вторая мировая война наглядно продемонстрировала не только значи�

мость превосходства в военной технике, но и возможности вклада науки в 
обеспечение экономического и оборонного потенциала любой страны. Так, 
несмотря на научно�техническое лидерство Германии до начала войны, со�
юзники по антигитлеровской коалиции в конце концов превзошли ее. Под�
тверждения тому – отсутствие адекватного «немецкого» ответа на советские 
реактивные установки и превосходство танка Т�34, изобретение британцами 
радара, позволившего минимизировать ущерб от налетов немецкой авиации, 
и т.д. [Авдулов, Кулькин, 2001, 2003]. 

Именно в тот – первый – период формирования научной политики был 

сделан ряд принципиально важных научных открытий, повлиявших как на 
исход войны, так и на послевоенное устройство и развитие мира; они дали 

импульс созданию новых отраслей, требующих мобилизации столь значи�
тельных кадровых, материальных и финансовых ресурсов, что осуществить 

это могло только государство (авиация, атомная промышленность, электро�
ника и др.). Как отмечал М.В. Келдыш, во всем мире «наука становится 

предметом государственной деятельности. Это – то новое, что проявилось в 
полной мере после Второй мировой войны» [Келдыш, с. 32]. Именно тогда 

впервые были применены организационные и правовые нововведения в ме�
ханизме государственного регулирования науки, в том числе контрактная 

система, целевые программы и т.п., которые «послужили фундаментом совре�
менной научной политики» [Science Policies of the Industrial Nations, р. 141]. 

Становление национальных моделей научной политики в указанный период 
определялось экономическими и политическими итогами войны для той или 

иной страны, задачами и возможностями ее послевоенного восстановления 
и развития и, конечно, традициями политико�административного и бюро�

кратического устройства. Так, если для США война стала мощным стимулом 
экономического роста, то европейским странам (особенно Германии) и 

Японии предстояло воссоздать не только разрушенную экономику, но и 
практически все институты государства. 
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Несмотря на эти и другие различия стартовых условий, формирование 
научной политики во всех развитых странах началось с появления соответст�
вующих органов государственного управления наукой. Вне зависимости от 
состава, полномочий и структуры таких ведомств сам факт их создания сви�
детельствовал о признании науки самостоятельным сектором национальной 
экономики, требующим внимания и поддержки со стороны государства. 
Причем если при создании этих структур в системе исполнительной вла�
сти специфика той или иной страны проявлялась достаточно явно, то при 
институциализации научной политики в законодательной ветви власти она 
практически не проявлялась. 

 
Лидерами процесса институциализации государственной полити�

ки стали Франция и Япония, что можно объяснить приверженностью 
первой «дирижизму» и формированием принципиально новой сис�
темы государственного управления во второй. Во Франции было 
создано Министерство науки, которое, несмотря на последующие 
реорганизации, на протяжении всех послевоенных лет оставалось 
единым национальным центром управления наукой. В Японии науку 
«распределили» между аппаратом премьер�министра (фундаменталь�
ные исследования и государственные научные организации) и Мини�
стерством внешней торговли и промышленности (прикладные иссле�
дования и разработки). 

В Германии наряду с национальным научным ведомством посте�
пенно были созданы соответствующие органы и в землях. Управле�
ние наукой в Великобритании было сосредоточено в рамках Мини�
стерства образования и системы исследовательских советов по отрас�
лям наук, которые осуществляли конкурсное распределение бюджетных 
средств между субъектами научной деятельности, представленными 
преимущественно университетами. 

В США система управления наукой сложилась позже и сформи�
ровалась иначе, чем в других странах. Она оказалась децентрализо�
ванной и рассредоточенной между отраслевыми ведомствами (обо�
рона, энергетика, здравоохранение и сельское хозяйство), в структуре 
которых научные подразделения были организованы еще до окон�
чания войны. В 1950 г. в США было создано единственное специали�
зированное научное ведомство общенационального уровня – Нацио�
нальный научный фонд, которому «достались» фундаментальная 
наука и подготовка кадров высшей квалификации. Изначальная де�
централизация и сегментация американской модели государственной 
научной политики во многом объясняют традиционную актуальность 
механизмов межведомственной и межотраслевой координации ее ме�
роприятий. 
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С появлением института государственного управления наукой его со�
вершенствование стало традиционным направлением научной политики ве�
дущих мировых держав. Несмотря на то, что этот процесс не только про�
текал под давлением глобальных экономических и научно�технологических 
трендов, но и определялся национальными целями, межстрановая вариация 
научной политики на первом этапе оказалась незначительной.  

Содержанием второго этапа формирования современной модели на�
учной политики, растянувшегося почти на четверть века (примерно до се�
редины 1970�х гг.), стал экстенсивный рост масштабов науки (численности 
занятых, числа научных организаций и т.д.) и ее ресурсного обеспечения, 
причем как в государственном секторе, так и в частном. Мотивация и пара�
метры (длительность, динамика показателей научного потенциала) такого 
роста, позволившего считать данный период «золотым веком» науки, были 
обусловлены, во�первых, накоплением значительных научных заделов в об�
ласти атомной энергетики, ракетно�космической промышленности, электро�
ники, систем телекоммуникаций, имевших многообещающие перспективы 
практической реализации, и, во�вторых, логикой «холодной войны», при�
ведшей к заметной милитаризации науки и увеличению государственных 
расходов на военные ИР. В те годы с ростом масштабов науки и инвести�
ций в ее развитие ассоциировали надежды на успех, благополучие и про�
цветание не только правительства ведущих стран, но и частные компании, 
особенно крупные, транснациональные. 

Наиболее полно и явно особенности второго этапа проявились в США, 

где в течение 1948–1965 гг. удельный вес расходов на ИР в ВВП вырос почти 
шестикратно (с 0,5 до 2,91%) и стабилизировался к середине 1970�х гг. на 

отметке 2,2–2,3%. Франция и Германия, «стартовавшие» в 1957 г. с уровня 
1–1,1%, добились его удвоения к 1965 г. Однако во Франции к 1975 г. эта 

доля снизилась до 1,8%, а в Германии и Японии ее рост продолжался – до 
2,22 и 1,96% соответственно [Авдулов, Кулькин, 2001]. 

Значимость рассматриваемого периода для эволюции модели научной 
политики состояла в практической реализации тезиса о взаимосвязи между 

динамикой развития науки и экономическим ростом. В частности, было на�
глядно показано, что индустриальная страна, претендующая на лидерство в 

мировой экономике, должна обладать масштабным научно�технологическим 
комплексом и проводить исследования по широкому фронту ИР. 
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Тем не менее завершение данного этапа было неизбежно в силу объек�
тивной ограниченности ресурсов любой, даже самой богатой, страны, кото�
рые она может выделить для достижения целей своего развития, в том числе 
и для выполнения ИР. К середине 1970�х гг. динамика показателей научного 
потенциала замедлилась и стабилизировалась, а государственная политика 
стала перестраиваться с поддержки экстенсивного расширения сферы науки 
на поиск эффективных форм финансирования, экономического стимулиро�
вания и правового регулирования, механизмов интенсификации научной 
деятельности. На это, несомненно, повлияли и мировой энергетический кри�
зис начала 1970�х гг., потребовавший от стран и компаний специальных – и 
весьма серьезных – усилий, и существенное удорожание исследований, и 
ставшая очевидной ошибочность расчета на прямую зависимость между 
вложениями в науку и отдачей от нее, и целый ряд других обстоятельств. 

Лидером перехода к третьему этапу становления современной модели 

научной политики стала Япония, переориентировавшаяся на поддержку и 
стимулирование кооперации в сфере ИР уже в середине 1960�х гг. Не�

смотря на жесткие финансовые ограничения и неблагоприятные тенденции 
развития национальной экономики, результаты перехода проявились в за�

метных к началу 1980�х гг. успехах страны на мировых высокотехнологичных 
рынках, что продемонстрировало эффективность японской модели научной 

политики. В определенном смысле японский феномен заставил заняться мо�
дернизацией научной политики и другие развитые страны, включая США. 

Наряду с реализацией эффективных механизмов кооперации и парт�
нерства в сфере ИР, в том числе между государством и бизнесом, новация�

ми этого этапа стали: 

• выявление и поддержка приоритетных направлений развития нау�

ки и техники; 
• расширение традиционных границ политики за счет включения в 

зону ответственности государства не только фундаментальной науки (и от�
дельных особо крупных и значимых проектов, связанных, например, с ос�

воением космоса, ядерной энергетикой и т.п.), но и последующих доконку�
рентных стадий инновационного цикла. 

Заметно возросшее в тот период присутствие государства в сфере нау�
ки во многом диктовалось как логикой научно�технологического прогресса, 
который характеризовался размыванием границ между фундаментальной и 
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прикладной наукой и сокращением инновационного цикла, так и обостре�
нием конкуренции на мировых рынках.  

Развитие подобных тенденций требовало дальнейшего совершенство�
вания политики, поиска новых инструментов, что стало основным содер�
жанием следующего – четвертого – этапа. Одна из его особенностей – ощу�
тимая регионализация научной политики; активизация усилий, направлен�
ных на преодоление чрезмерной концентрации национального научного 
комплекса в отдельных регионах за счет создания и развития новых центров 
науки, перераспределение полномочий по ее управлению между центром и 
регионами в пользу последних. Регионализация государственной научной 
политики сопровождалась вовлечением в ее сферу малого и среднего биз�
неса через создание и бурный рост научных парков, технополисов, инкуба�
торов. В частности, в США в этот период была разработана политика «нового 
федерализма», реализовывались региональные научно�технические про�
граммы. В структуре федеральных органов исполнительной власти была 
сформирована администрация малого бизнеса [Laredo, 2003]. 

Динамика процессов глобализации, превращение инноваций в ключе�
вой фактор экономического роста, происходившие на фоне обострения 
конкуренции на рынках высокотехнологичной продукции и услуг, предопре�
делили очередное смещение акцентов научной политики. Примерно в конце 
1980�х гг. обозначились контуры пятого этапа ее развития, который, как 
мы полагаем, завершился в 2009–2010 гг. посткризисным переосмыслением 
концептуальных основ и инструментария научной политики. Его особенно�
сти проявились, как уже отмечалось, в распространении политики на весь 
инновационный цикл; усилении внимания к его завершающим стадиям – 
коммерциализации и распространению знаний и технологий, выводу новой 
продукции (услуг, технологий) на рынки. Этот этап характеризуется по�
стоянным улучшением национального законодательства, регулирующего от�
ношения государственного сектора науки с субъектами реальной эконо�
мики и взаимодействие этих субъектов между собой, а также вопросы охра�
ны прав интеллектуальной собственности

8
. Реализация правовых новаций, 

                                                 
8 Имеются в виду разработка и использование пакета стимулов, побуждающих государ�
ственные исследовательские центры и университеты к сотрудничеству с частными ком�
паниями, к кооперации последних в области исследований и разработок; создание нор�
мативной правовой базы рынка интеллектуальной собственности и др. 
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направленных на совершенствование национальных моделей научной поли�
тики, обеспечение их адекватности глобальным вызовам достигаются за счет 
организационной поддержки со стороны государства, включая совершенство�
вание институтов, осуществление программ, ориентированных на получение 
и распространение новых знаний, выявление потенциала их коммерциализа�
ции, передачу новых технологий (в том числе военных) в промышленность. 

Специфика основных этапов формирования современной модели госу�
дарственной научной политики, через которые прошли страны – лидеры ми�
ровой экономики, и их содержание проиллюстрированы в табл. 1.2. 

Анализ этапов эволюции научной политики стран – лидеров мировой 
экономики позволяет сделать вывод о том, что потенциал развития ее со�
временной модели далеко не исчерпан. Направления дальнейшего совер�
шенствования этой модели связаны не только с решением вопросов о фор�
мах и механизмах участия общества в формировании и реализации научной 
политики, поиском и реализацией эффективных инструментов (организаци�
онных, институциональных, финансовых и др.) решения глобальных эконо�
мических, экологических и иных проблем, предотвращения различных угроз. 
Наряду с этим приобрела практическую значимость задача оценки роли и 
потенциала научной политики  в условиях глобальных экономических кри�
зисов (подобных мировому финансово�экономическому кризису 2008 г.), а 
также разработки адекватных инструментов преодоления их последствий. 

В развитых странах докризисная практика государственного регулиро�

вания сферы науки, технологий и инноваций в целом характеризовалась 

преемственностью и проявлениями национальной специфики. Под преем�
ственностью в данном случае понимается то, что каждый последующий этап 

из рассмотренных выше не отменял методы и механизмы, использовав�
шиеся в рамках предыдущего, а обеспечивал сохранение их преимуществ, 

корректировку, развитие, дополнение новыми подходами. Причем менее 
действенные направления, методы и инструменты последовательно и эво�

люционно вытеснялись более эффективными. Что касается национальной 
специфики, то она проявлялась как в вариации временных границ и про�

должительности отдельных этапов научной политики между отдельными 
странами, так и в разнообразии конкретных инструментов государственно�

го регулирования в каждой из них, расстановке акцентов и приоритетов ре�
гулирования и т.д. 
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Таким образом, выявление тенденций и закономерностей формиро�
вания современной научной политики свидетельствует о том, что они во 
многом объясняют и определяют как основные характеристики ее модели, 
сложившейся к 2008 г., так и вектор ее развития. Это, в частности, означа�
ет, что предкризисная модель отечественной научной политики должна 
оцениваться не только с учетом ее ключевых параметров (целей, задач, на�
правлений и др.) и их сопоставления с лучшей зарубежной практикой, но и 
в динамике. Логика и последовательность ее развития, отклонения от на�
блюдаемых в данной области глобальных трендов представляются само�
стоятельной и весьма значимой характеристикой научной политики Рос�
сии, анализ которой необходим для диагностики ее состояния и обоснова�
ния дальнейших перспектив. 

 

1.4. 
Инициативы новых  
индустриальных стран 
 
Мотивация и условия реализации 
 
Опыт научной политики новых индустриальных стран ценен для России 
прежде всего тем, что им удалось разработать и задействовать ее методы и 
инструменты для достижения существенных позитивных сдвигов в модер�
низации национальной экономики, инновационной активности и конкурен�
тоспособности. Причем это произошло не только в исторически сжатые сроки, 
но и вопреки традиционным представлениям о необходимых для подобных 
сдвигов условиях (значительные финансовые ресурсы, качество институтов 
государства и рынка и т.д.). Подобный скачок стал возможным благодаря 
конструированию и эффективному использованию новых инструментов го�
сударственной политики, адекватных внешним вызовам и внутренним огра�
ничениям и акцентированных на выявлении доступных для страны ниш ми�
рового рынка, снижении издержек выхода на него для национального биз�
неса, а также связанных с этим рисков. 
 

В 2003 г. Чили принадлежало 28�е место по уровню Индекса кон�
курентоспособности для целей развития, рассчитанного Всемирным 
экономическим форумом по 102 странам мира. Причем 5�процент�
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ный в последние 20 лет среднегодовой темп роста ВВП страны во 
многом обеспечен опережающей динамикой экспорта, доля которого 
в ВВП достигла в 2005 г. 36%. В структуре экспорта доминирует мед�
норудная промышленность – 44% в 2004 г. Для масштабного стиму�
лирования инновационной деятельности государство с середины 
1970�х гг. стало финансировать совместно с частными компаниями и 
физическими лицами деятельность Фонда Чили. Он является част�
ной некоммерческой организацией, специализирующейся на управ�
лении инновационными проектами и создании на их основе новых 
компаний. 

Другой пример – Израиль, где к началу XXI в. вывоз высоко�
технологичных товаров и услуг приблизился к четверти общего объ�
ема экспорта. В начале 1990�х гг. государство профинансировало в Из�
раиле 40% стартового капитала 10 частных венчурных фондов, что 
позволило привлечь к этой деятельности средства частного сектора и 
аккумулировать ресурсы, необходимые для инвестиций в высокотех�
нологичные проекты [Яковлев, 2006, с. 388–392]. 

 

Что касается собственно научной политики указанных стран, то здесь 
соответствующие инструменты, как уже отмечалось, были встроены в инно�
вационную политику и подчинены ее целям и задачам, а их набор в ряде 
случаев диктовался и ограничивался ее потребностями. В отличие от тради�
ционных лидеров мировой экономики, осуществлявших реформы институ�
тов государства и рынка последовательно, эволюционно и комплексно, госу�
дарственная научная политика новых индустриальных стран характеризова�
лась фрагментарностью и селективностью, что было обусловлено ориента�
цией на отдельные ниши мирового рынка и определенные элементы НИС. 

Среди прочих особенностей политики новых индустриальных стран в 
сфере науки и инноваций, во многом объясняющих содержание ее основных 
мероприятий, использованных методов и инструментов

9
, следует выде�

лить следующие:  
• ориентацию не просто на достижение значимых в масштабах страны 

позитивных сдвигов в инновационной активности и конкурентоспособно�
сти, но, в частности, на демонстрацию национальному бизнесу эффектив�
ности частно�государственного партнерства; 

                                                 
9 Здесь и далее в этой главе используются статистические данные и примеры, приведенные 
в следующих источниках: [Яковлев, 2006, с. 388–400; Alvares, 2004; Innovation Policy:  
A Guide for Developing Countries, 2010; Stallings, Peres, 2000; Suh, 2004]. 
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• софинансирование инновационных проектов со стороны государ�
ства (до 50%) при условии управления ими частными компаниями или спе�
циализированными посредническими организациями; 

• диверсификацию каналов и инструментов государственной поддерж�
ки и стимулирования инновационной активности, призванную обеспечить 
снижение риска провала этих усилий в целом (в том числе за счет компен�
сации неудач расширением и развитием более успешных направлений); 

• сохранение традиционных институтов НИС, с тем чтобы либо адап�
тировать их к новым требованиям и условиям, либо постепенно вытеснить 
новыми. Иллюстрацией может служить хрестоматийный пример трансфор�
мации знаменитых чеболей – крупных вертикально интегрированных южно�
корейских промышленных компаний, бывших в определенный период сим�
волом успеха страны. Реакцией государства на постепенную утрату ими тех�
нологического лидерства стала поддержка их сетевого взаимодействия с 
государственными исследовательскими организациями, университетами и 
малыми инновационными предприятиями. Постепенно вокруг универси�
тетов, расположенных в зонах концентрации подразделений чеболей, сфор�
мировались динамично развивающиеся инновационные кластеры, давшие 
новый импульс развитию экономики Южной Кореи;  

• поддержку репутации новых институтов, программ и инструментов 
инновационной политики (в том числе за счет кадровых решений, независи�
мой оценки результатов, которая обеспечивалась привлечением международ�
ных экспертов); 

• осуществление государственной поддержки инновационной деятель�
ности не через органы государственной власти, а через частных посредников. 
Так, в реализации государственных программ поддержки инноваций и по�
вышения конкурентоспособности в Чили принимали участие более 20 не�
зависимых агентств, большинство которых были частными неприбыльными 
организациями и работали по контракту с правительством; 

• государственное стимулирование экономического роста и конкурен�
тоспособности не столько через прямое субсидирование, льготы и преферен�
ции отдельным компаниям либо секторам экономики, сколько за счет полной 
или долевой оплаты государством расходов частных компаний на обучение 
персонала, сертификацию продукции и т.п.; передачи бизнесу научно�тех�
нической информации и результатов ИР, полученных научными органи�
зациями и университетами с использованием бюджетных средств, и т.д.;  
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• оказание содействия не отдельным малым и средним инновационным 
компаниям, а процессу их взаимодействия и кооперации в рамках ассоциаций 
и иных форм объединений. Например, корейское правительство поддержива�
ло малые инновационные фирмы, осуществляющие совместное использова�
ние оборудования крупных компаний и государственных исследовательских 
институтов. 

Несмотря на успешность и уникальность опыта новых индустриальных 
государств, для целей оценки докризисной модели научной политики России 
представляют интерес лишь те его элементы (инструменты, механизмы), кото�
рые интегрированы в более общий контекст государственного регулирования 
и обеспечили им прорывы на мировых рынках. Подобное ограничение рамок 
анализа продиктовано как принципиальной несопоставимостью научных ком�
плексов новых индустриальных стран с российским, так и отсутствием в оте�
чественной практике действенных инструментов технологической модерни�
зации экономики и повышения ее конкурентоспособности, что становится 
ключевым ограничением социально�экономического развития страны и дос�
тижения его целей. 

 
В начале 2000�х гг. наиболее очевидной и масштабной попыткой 

заимствования опыта новых индустриальных стран в области иннова�
ционной политики и его адаптации к условиям России стал инсти�
тут важнейших инновационных проектов государственного значения 
(ВИП). Характерно, что путь от инициативы тогдашнего Минпром�
науки России до одного из приоритетов государственной политики 
был пройден в чрезвычайно сжатые (особенно с учетом традиционной 
неповоротливости российской бюрократической машины) сроки. Так, 
требования к отбору и формату представления проектов были утверж�
дены приказом Минпромнауки России от 11 февраля 2002 г. № 22 
«Об организации в Минпромнауки России работы по подготовке 
предложений по проектам (программам), имеющим особо важное го�
сударственное значение». В 2003 г. соответствующая строка уже была 
выделена в «научном» разделе федерального бюджета. 

ВИП определялся как комплекс взаимоувязанных по ресурсам, 
исполнителям и срокам мероприятий, реализация которых обещает 
экономический эффект для экономики в целом или ее крупных сек�
торов, а также привносит заметный вклад в повышение качества жиз�
ни населения. Претендовать на статус ВИП могли проекты, выпол�
нение которых требовало значительных объемов финансирования 
(превосходящих среднюю «цену» проектов ИР примерно на два по�
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рядка) и обеспечивало бы значимые результаты для решения проблем 
инновационного развития отдельных отраслей, соответствующих пе�
речню приоритетных направлений развития науки, техники и техно�
логий Российской Федерации. 

Со временем нормативно�методическая база ВИП заметно моди�
фицировалась. С 2005 г. они были включены в федеральную целевую 
программу «Исследования и разработки по приоритетным направ�
лениям развития науки и техники» (а с 2007 г. – в федеральную целе�
вую программу «Исследования и разработки по приоритетным на�
правлениям развития научно�технологического комплекса России 
на 2007–2012 годы»). 

Объем бюджетного финансирования одного ВИП составлял от 0,7 
до 2 млрд руб., доля внебюджетных средств – не менее 60% общего 
объема средств, а срок реализации – не более 4 лет. По окончании 
проекта ежегодные продажи созданной новой и усовершенствованной 
высокотехнологичной продукции должны были пятикратно превос�
ходить объем бюджетных ассигнований. 

За период с 2007 по 2012 г. объем бюджетного финансирования 
пяти ВИП, выполняемых в рамках вышеназванной ФЦП, должен 
составить около 3,9 млрд руб. К началу 2010 г. объем реализован�
ной инновационной продукции превысил 20 млрд руб., что почти 
на треть (29,8%) превысило плановые показатели, а коэффициент 
бюджетной эффективности этих проектов (рассчитываемый как от�
ношение указанного объема продукции к бюджетному финансирова�
нию проектов) был равен 5,3. 

Научно�технологической основой ВИП являются комплексные 
проекты, призванные обеспечить использование результатов ИР для 
создания инновационных продуктов и технологий, имеющих суще�
ственный коммерческий потенциал. «Научные» проекты рассчитаны 
на 2–3 года, финансируются за счет средств федерального бюджета в 
размере от 50 до 100 млн руб. при условии, что на внебюджетные 
ресурсы должно приходиться не менее 25% общего объема их фи�
нансирования. В них фиксируются обязательства исполнителей по 
коммерциализации результатов ИР, предусматриваются расходы на 
патентование, разработку бизнес�планов и т.д. 

Несмотря на то, что развитие этого нового для России института 
сопровождалось ростом объемов финансирования, уточнением фор�
мата проектов, требований к ним, критериев выбора и оценки вы�
полнения, практика их отбора, реализации и государственной под�
держки содержит целый ряд недостатков и пробелов, а эффективность 
в сравнении с многочисленными историями успеха наукоемких фирм 
в странах Старого и Нового Света остается недостаточной. 
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Кроме того, в отличие, например, от новых индустриальных стран 
«присутствие» государства в ВИП (измеряемое его долей как в их ре�
сурсном обеспечении, так и участием в организации и управлении) 
представляется избыточным и имеет тенденцию к увеличению. 

В целом неоднозначная оценка института ВИП подтверждает 
тезис о том, что копирование отдельных подходов или инструмен�
тов научной политики, продемонстрировавших свою эффектив�
ность в зарубежных странах, требует взвешенного, системного под�
хода, учета особенностей социально�экономического контекста и 
множества других деталей, наконец, апробации в тестовом (пилот�
ном) режиме и коррекции по ее результатам (см. сайт Минобрнауки 
России, http://mon.gov.ru). 

 
Лучшие практики  
 
Чили 
 
Чилийский опыт интеграции инструментов научной политики в общегосу�
дарственные инициативы по стимулированию экономического роста, инно�
ваций и конкурентоспособности [OECD Reviews of Innovation Policy: Chile, 
2007] актуален для России не только в силу того, что он был реализован в 
условиях, характерных для всей группы новых индустриальных стран (несо�
вершенство и существенная неполнота рыночных институтов и плохое каче�
ство государственных; крайне низкая инновационная активность промыш�
ленности и т.п.), но и потому, что национальные системы образования и 
науки в этой стране были фактически не связаны ни между собой, ни с 
экономикой. 

До начала 1990�х гг. инновационная политика Чили была сосредото�
чена преимущественно на поддержке научных исследований, образования 
и структур, выполняющих публичные функции и обеспечивающих потреб�
ности отдельных промышленных компаний и сельскохозяйственного сек�
тора. Изменения последних 15 лет связаны, прежде всего, с расширением 
спектра используемых инструментов, множества целей и круга субъектов 
НИС, попадающих в сферу действия национальной инновационной поли�
тики. Ее эволюция происходила постепенно и характеризовалась следую�
щими этапами [Ibid, p. 15]: 

• примерно до середины 1990�х гг. основным элементом НИС Чили 
оставались университеты и государственные лаборатории, а усилия государ�
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ства были сосредоточены на грантовой поддержке отдельных исследователь�
ских проектов и содержании государственных лабораторий; 

• к концу 1990�х гг. институциональная дифференциация националь�
ной политики в области науки, технологий, инноваций стала очевидной и про�

явилась в реализации новых принципов поддержки государственных лабора�
торий через выявление и поддержку лучших из них. Наряду с этим объектом 

политики стали компании (прежде всего, экспортно ориентированных от�
раслей); 

• до середины 2000�х гг. политика страны характеризовалась сущест�
венным перераспределением акцентов между сегментами НИС, ростом вни�

мания к технологическим проблемам и потребностям национальных компа�
ний, созданием условий для тиражирования лучшей практики их иннова�

ционной деятельности и развития кооперации между ними. Ее новым на�
правлением стало создание региональных центров науки и технологий. 

Вместе с тем существенной характеристикой масштабов, возможностей и ог�
раничений политики представляется тот факт, что в 2002 г. расходы на ИР 

составляли в Чили всего 0,67% ВВП. 
Результатом указанных перемен стала трансформация национальной 

политики от государственной поддержки науки и инноваций к стимулиро�
ванию инновационной деятельности с использованием таких традицион�

ных инструментов,  как налоги и др.  
Роль ключевого элемента НИС перешла от университетов к компаниям. 

Эволюция политики наглядно проявилась, в частности, в деятельности Фон�
да Чили, созданного для стимулирования инновационного развития эко�

номики по соглашению между правительством и транснациональной компа�
нией International Telephone & Telegraph (ITT), получившей право управления 

этим фондом в течение 10 лет. Первоначально он специализировался на 
поддержке масштабных исследовательских проектов, призванных обеспечить 

скачок страны в инновационную экономику за счет развития высокотехноло�
гичных отраслей. Когда выяснилось, что подобный подход оказался неэф�

фективным из�за неконкурентоспособности национальных ИР в сфере 
телекоммуникаций и жесткого контроля за соблюдением прав ИС в высо�

котехнологичных сегментах мирового рынка, фонд переориентировался на 
заимствование зарубежных технологий для средне� и низкотехнологичных 

отраслей, поиск ниш мирового рынка, потенциально доступных для чилий�
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ского экспорта. Возникавшие при этом потребности в ИР фонд пытался 

удовлетворить преимущественно за счет стратегических альянсов с нацио�

нальными университетами. 
Научная политика, ориентированная на рост конкурентоспособности 

чилийской экономики, осуществлялась и через деятельность инновационно�
го фонда FONTEC – государственной организации, специализирующейся на 
поддержке доконкурентных стадий инновационного цикла. Этот фонд вхо�
дит в структуру государственной корпорации CORFO, созданной 60 лет назад 
и ставшей (после нескольких реорганизаций) ключевым институтом госу�
дарственной политики в области сбалансированного развития экономики и 
повышения ее конкурентоспособности за счет снижения рисков для част�
ного сектора и улучшения условий его деятельности. Гранты фонда выделя�
ются заявителю, прошедшему несложную процедуру предварительной оцен�
ки заявок. Если в качестве заявителей выступают университеты и исследова�
тельские институты (некоммерческие организации), то решающее значение 
для отбора их научных проектов имеют коммерческие перспективы и пози�
тивные эффекты для отраслей национальной экономики. 

Доля собственно исследовательских проектов в общем объеме средств, 
распределяемых указанным фондом, невелика. В последние годы около 80% 
его ресурсов использовалось для поддержки создания в Чили новых для 
мирового или национального рынка производств, внедрения новых произ�
водственных процессов; еще примерно 10% – на оплату стажировок ме�
неджеров национальных компаний в транснациональных корпорациях и за�
рубежных технологических центрах, участия в ярмарках технологий и др. 
Причем доля FONTEC в подобных проектах обычно не превышает 40%, а 
оставшиеся 60% стоимости вносят соответствующие компании. В перспек�
тиве фонд предполагает добиться роста масштабов государственной под�
держки и перераспределения своих усилий в пользу стимулирования ИР на�
циональных компаний. 

 
Корея 
 
Опыт Южной Кореи наглядно демонстрирует не только возможности вкла�
да научной политики в экономический рост и конкурентоспособность, но и 
потенциал ее гибкости, способности к развитию и адаптации к изменению 
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внешних факторов и условий [OECD Reviews of Innovation Policy: Korea, 2009]. 
Своего рода проверкой для корейской модели научной политики стал эко�
номический кризис 1998 г. Упоминавшиеся выше чеболи, являвшиеся до 
кризиса ключевыми институтами национальной экономики, стали утрачи�
вать свою эффективность, организационное и управленческое единство. Ре�
структуризация чеболей, осуществлявших значительные объемы корпоратив�
ных ИР, сопровождалась формированием новой конфигурации научного 
комплекса страны, расширением спектра его субъектов и развитием инст�
рументария научной политики. 

От заимствования, адаптации и совершенствования зарубежных техно�

логий, опоры на корпоративные исследовательские центры и результаты их 

ИР крупные корейские компании перешли к сетевому взаимодействию и 
кооперации – между собой, с государственными научными организациями, 

университетами, малым и средним бизнесом. Одновременно выросли объе�
мы ИР, выполняемых малыми и средними компаниями в кооперации с 

прочими элементами НИС (особенно в низко� и среднетехнологичных от�
раслях). Еще одной тенденцией стало формирование региональных инно�

вационных кластеров, специализирующихся преимущественно на высоко�
технологичных отраслях. В итоге столь значимых трансформаций уже к 

началу 2000�х гг. в научной политике страны сформировались четыре блока 
мероприятий, каждый из которых был ориентирован на решение опреде�

ленного круга задач. 
Первый блок объединил государственные программы, нацеленные на 

поддержку доконкурентных этапов развития технологий. Их воздействие на 
экономический рост и конкурентоспособность промышленности осуществ�

ляется через предложение знаний и информации, необходимых для созда�
ния и использования новых продуктов и технологий. 

Ко второму блоку можно отнести своего рода посредничество, под ко�
торым в данном случае понимается поддержка инфраструктуры создания и 
распространения знаний, требуемой для укрепления взаимодействия между 
участниками инновационного процесса (государственными и негосударст�
венными научными организациями, университетами, малыми, средними и 
крупными национальными компаниями, бизнес�инкубаторами и иными 
институтами, так или иначе причастными к инновационной деятельности). 
Постоянно расширялся доступ всех этих субъектов НИС к уникальному и 
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дорогостоящему научному оборудованию, научно�технической информации 
и др. Это создало условия для сокращения продолжительности инноваци�
онного цикла, ускорения процессов передачи технологий и их эффективно�
го использования в экономике. 

В свете обострившейся в последние годы критики российской практики 

государственной поддержки научных организаций (особенно механизмов 

сметного бюджетного финансирования научных учреждений) заслуживает 

внимания тот факт, что в Корее третий блок политики объединял мероприя�

тия, направленные на создание и развитие государственных исследователь�

ских институтов. Их поддержка осуществлялась через предоставление суб�

сидий и финансирование фундаментальных исследований, доля которых в 

стадийной структуре ИР в Корее пока незначительна. Рост финансирова�

ния фундаментальных и поисковых исследований выделяет Корею из группы 

новых индустриальных стран, в которых «научный фронт» характеризуется 

минимальным удельным весом фундаментальной составляющей. Подобная 

структура науки, как правило, типична для всех стран, реализующих «дого�

няющую» модель экономического развития. Поддержка государственных ор�

ганизаций и фундаментальных исследований в Корее была нацелена на рас�

ширение и укрепление сети национальных институтов, способных генериро�

вать инновации, необходимые для технологического развития промышленно�

сти и роста ее конкурентоспособности, взаимодействовать с национальными 

компаниями, удовлетворять их потребности в новых знаниях и технологиях. 

Наличие указанного блока в корейской научной политике заслуживает вни�

мания и как попытка преодоления внутренних противоречий и ограничений, 

присущих модели «догоняющего» развития, поиска возможностей постинду�

стриальной трансформации страны по образу и подобию ведущих стран мира. 

Четвертый блок корейской научной политики включал мероприятия по 

стимулированию национального бизнеса к технологическим инновациям за 

счет таких традиционных инструментов, как налоговые льготы для компаний, 

осуществляющих ИР и инновации; целевая финансовая помощь и государ�

ственное субсидирование отдельных статей расходов таких фирм. Приме�

нение подобных инструментов позволило корейским компаниям нарастить 

технологический потенциал и не только сохранить, но и улучшить свои по�

зиции на мировом рынке. 
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Опыт Чили и Южной Кореи демонстрирует специфику научной поли�
тики новых индустриальных стран, успехи которых в экономической дина�
мике и конкурентоспособности были достигнуты за счет реализации модели 
«догоняющего» развития. При всех различиях методов и инструментов по�
литики ее объединяют четкая целевая направленность на улучшение нацио�
нальных позиций на мировом рынке, адекватность такой цели, а также инте�
грация в комплекс иных, осуществляемых с этой целью усилий. 

 
Феномен Китая 
 
Хотя Китай можно отнести к группе новых индустриальных стран лишь 
условно, итоги его политики в сфере науки и технологий требуют само�
стоятельного рассмотрения [OECD Reviews of Innovation Policy: China, 2008]. 
В самом деле, с одной стороны, в последние годы Китай демонстрирует 
высокие темпы экономического роста, быстрый прогресс в отдельных науко�
емких секторах, достаточно агрессивную политику прорыва на мировые рын�
ки. С другой – хорошо известна уникальность этой страны, ее истории, 
культуры, политической и экономической систем, что заметно отличает Ки�
тай от других рассмотренных в данном разделе стран.  

В частности, еще до начала рыночных преобразований Китай имел дос�
таточно мощный научно�образовательный комплекс. Вопреки сложностям 
и издержкам переходного периода, сохранению весьма крупных сегментов 
планового хозяйства, доминированию государства в ряде сфер экономики и 
общественной жизни, давлению традиционалистских социокультурных ус�
тановок и иным препятствиям для инновационного развития по ряду пока�
зателей Китаю удалось не только вплотную приблизиться к странам – лидерам 
мировой экономики, но и создать серьезный потенциал для их опережения 
уже к середине XXI в. 

На рубеже 1970–1980�х гг. закрытая и экстенсивно развивающаяся эко�
номика Китая столкнулась с серьезными проблемами и ограничениями, в том 
числе с необходимостью радикальной перестройки архаичной и неэффек�
тивной инновационной системы. Специфика китайского подхода к подоб�
ной задаче (в отличие, например, от того, как это происходило в Чили или 
Корее) состоит в том, что актуализация НИС здесь происходит одновремен�
но с формированием институтов рыночной экономики. Так, в научно�техно� 
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логической сфере был взят курс на максимальную концентрацию научной и 
инновационной деятельности в частном секторе. В результате за годы реформ 
доля государственных научно�исследовательских институтов в расходах на 
ИР снизилась в 2,3 раза, а предприятий различных форм собственности 
(частной, государственной, смешанной, с иностранным участием), имею�
щих научные подразделения и занимающихся исследовательской и инно�
вационной деятельностью, напротив, выросла в 2,5 раза. Доля универси�
тетов несколько снизилась, но объем затрат на ИР в них вырос почти вось�
микратно [China Statistical Yearbook on Science and Technology, 2004, 2006]. 
Эти сдвиги происходят на фоне масштабного общенационального процесса 
трансформации государственных предприятий всех секторов экономики в 
акционерные и частные предприятия. 

Проблемы, с которыми в конце прошлого века столкнулся Китай при 
формировании современного научно�технологического комплекса, во мно�
гом аналогичны российским. Отметим чрезмерную централизацию и спе�
циализацию научной и инновационной деятельности, приоритет крупных 
проектов, низкую исследовательскую и инновационную активность пред�
приятий, особенно малых и средних, их слабую восприимчивость к новым 
знаниям и технологиям, существенную неравномерность распределения на�
учного потенциала по территории страны. Кроме того, в последние годы раз�
витие ряда отраслей китайской экономики (в том числе высокотехнологич�
ных) оказалось в жесткой зависимости от импорта технологий, продукции и 
услуг. Это поддерживало и даже усиливало технологическое отставание клю�
чевых отраслей экономики, что требовало дальнейшего роста импорта и, в 
свою очередь, приводило к еще большему отставанию [Лиу, Лундин, 2007; 
Lundin et al., 2006]. 

Несмотря на значительное укрепление рыночных институтов и актив�
ное участие в глобальном развитии, Китай остается скорее государственно�
рыночной экономикой: государство «держит руку на пульсе», прямо или 
опосредованно контролирует практически все сектора экономики, вклю�
чая решение амбициозных задач по воссозданию и развитию науки и НИС 
в целом. 

Перечислим лишь некоторые инициативы, иллюстрирующие роль го�
сударства в научно�технологическом развитии Китая в период до 2008 г. [Лиу, 
Лундин, 2007; China Statistical Yearbook on Science and Technology, 2004, 
2006; Liu, White, 2001]. 
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• Разработка и реализация Национального плана развития науки и тех"

нологий в средне" и долгосрочной перспективе (на 2006–2020 гг.), нацеленного 
на формирование современной НИС. План предусматривает создание и ши�
рокое внедрение так называемых независимых (локальных) инноваций, раз�
работанных в национальных исследовательских центрах с использованием 
объектов интеллектуальной собственности, принадлежащей государству, пред�
приятиям и гражданам Китая. Он нацелен на ослабление жесткой зависимости 
роста экономики от заимствования технологий и фирм с участием иност�
ранного капитала, доля которых, например, в высокотехнологичном экспорте 
страны превышает 85%. Для этого предполагается увеличить долю внутренних 
расходов на ИР до 2,5% ВВП (в настоящее время – 1,3–1,4%); активизи�
ровать налоговое регулирование и стимулирование научной и инновацион�
ной деятельности; модернизировать систему государственных закупок на�
учных результатов, технологий, высокотехнологичной продукции. 

• Реализация национальных программ, которые формируются в Китае 
с середины 1980�х гг. в области фундаментальных исследований, создания, 

распространения и внедрения высоких (ключевых) технологий, поддержки 
малых и средних предприятий. 

• Создание национального инновационного фонда и фонда поддержки фун"

даментальных исследований, ориентированных на содействие научной и ин�

новационной активности университетов, НИИ, малых и средних фирм. 
• Поддержка инновационной деятельности и трансфера технологий за 

счет использования и адаптации наработанных в мире инструментов научно�
инновационной политики (развитие инновационной инфраструктуры, обес�

печение благоприятного налогового климата, формирование и поддержка 
инновационных кластеров, создание специальных зон для размещения вы�

сокотехнологичных производств и др.). 
• Активизация институциональных реформ, включая введение системы 

оценивания деятельности, сокращение прямого финансирования государст�
венных НИИ, расширение их самостоятельности (привлечение внебюджет�
ных ресурсов, диверсификация деятельности, создание дочерних компаний, 
преобразование государственных организаций в центры трансфера техноло�
гий и оказания инновационных услуг, технологические фирмы); повыше�
ние эффективности государственной контрактной системы; упразднение 
некоторых отраслевых министерств и др. Только с 2000 по 2007 г. доля госу�
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дарства в финансировании ИР снизилась в Китае с 33 до 25%, а предпри�
нимательского сектора выросла с 57 до 70%. Напомним, что в России доля 
бюджетного финансирования науки все последние годы не опускалась 
ниже 60%. 

Комплекс государственных инициатив привел к заметному повышению 
активности НИИ и промышленных предприятий Китая. К инновационному 
процессу стали подключаться предприятия всех форм собственности. Стати�
стические данные по импорту технологий и затратам на науку наглядно 
демонстрируют, что выбранная Китаем стратегия, направленная на форми�
рование современной НИС, стала достаточно успешной. Если в 1995 г. объем 
импорта технологий превосходил затраты на ИР в 2,5 раза, то к 2005 г. сложи�
лась совсем иная пропорция – инвестиции в ИР почти четырехкратно пре�
высили объем импорта технологий. Таким образом, Китаю в сжатые сроки 
удалось заметно изменить контуры национальной науки и всей НИС. Это 
произошло в основном за счет внутренних реформ, поддержки международ�
ной экспансии национальных производителей, активного участия в глобаль�
ных инновационных сетях. 

Вместе с тем опыт Китая демонстрирует наличие серьезных проблем и 

препятствий, с которыми сталкиваются страны, пытающиеся догонять тра�

диционных лидеров мирового развития. Хотя в Китае стали появляться на�

циональные фирмы, имеющие потенциал глобальных игроков мирового 

рынка
10

, именно в высокотехнологичных секторах национальные предпри�

ятия, как правило, пока не могут конкурировать с ведущими зарубежными 

и транснациональными компаниями. Доминирующую роль здесь продолжа�

ют играть иностранные инвесторы, и их влияние все последние годы не 

снижается.  
 

К 2004 г. вклад компаний с прямым иностранным участием в за�
траты на ИР в китайской обрабатывающей промышленности достиг 
почти 30% (в 1998 г. – 21%); объем добавленной стоимости – 40% 

                                                 
10 По размеру, объему экспорта продукции, интенсивности ИР и инновационной ак�
тивности это такие государственные компании, как TCL и ZTE (электроника, телеком�
муникационное оборудование), CHERY и SAIC (автомобилестроение), Haier (бытовая 
техника), и частные компании – Midea Group и Aux Group (бытовая техника), SVT Group 
и CHINT Group (электроника), Greely и Lifan (производство автомобилей и мотоцик�
лов) [Going Global, 2006]. 
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(26%); импорт технологий – 48% (20%), экспорт –76% (58%) и заня�
тость – 34% (14%). Несмотря на активную внешнюю экспансию Ки�
тая, национальные компании занимают относительно слабые пози�
ции в международном патентовании. Они по�прежнему заметно от�
стают не только от лидеров мировой экономики, но и, например, от 
корейских фирм, которые в 2004 г. зарегистрировали только в США 
в 11 раз больше патентов, чем китайские. Одновременно иностранные 
заявители гораздо интенсивнее, чем национальные, патентуются в са�
мом Китае. Так, в 2004 г. национальными заявителями в Китае было 
получено менее 20 тыс. патентов на изобретения, а иностранными – 
более 30 тыс. Наиболее активно действуют в Китае заявители из Япо�
нии, Южной Кореи и США. 

В 2004 г. в производстве компьютеров и оргтехники компании с 
иностранным участием составляли 86% (в 1998 г. – 59%) от общего 
числа крупных и средних предприятий в Китае. В этом секторе они 
доминируют не только в экспортно�импортных потоках (почти 100%), 
но и по численности занятых (91%), и по затратам на ИР (82%). Пре�
обладают они также в секторе электроники и телекоммуникаций. 
Существенно более независимыми от иностранных инвестиций яв�
ляются такие традиционные для Китая отрасли, как фармацевтика и 
медицинское оборудование [Choi, 2006; Lundin et al., 2006; The Yel�
low Book on Science and Technology, 2005]. 
 

Замещение иностранных компаний национальными (либо предприя�
тиями с преимущественным китайским участием) – вопрос не только вре�
мени, но и масштабов государственной финансовой поддержки, что весьма 
проблематично в свете вступления Китая в ВТО. Вполне вероятно, что для 
перераспределения сил между национальными фирмами и компаниями с 
преимущественным иностранным участием Китай может вернуться к про�
веренным административным рычагам, т.е. ввести существенные ограниче�
ния на деятельность компаний с иностранным капиталом и иные барьеры, 
защищающие национальный бизнес. 

 

1.5. 
Стратегия «догоняющего» развития:  
уроки для России 

 
При использовании опыта новых индустриальных стран, как в качестве фона 
для оценки модели научной политики, сложившейся в России к 2008 г., так 
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и с целью возможного заимствования и адаптации его отдельных элементов, 
целесообразно, на наш взгляд, учитывать: 

• позитивные эффекты и последствия научной политики этих стран; 
• издержки и ограничения, обусловленные включенностью их науч�

ной политики в стратегию «догоняющего» развития [Иноземцев, 1998, 2000]. 
 

Стоит обратиться к опыту Японии, реализовавшей стратегию «до�
гоняющего» развития во второй половине прошлого века и сумевшей 
войти в число стран – лидеров мировой экономики. Это связано, во�
первых, с тем, что к реализации подобной стратегии страна присту�
пила практически сразу после Второй мировой войны, т.е. еще до 
формирования постиндустриального уклада и новой экономики. Во�
вторых, вот уже более 20 лет Япония сохраняет лидирующие позиции в 
глобальном научно�технологическом пространстве. И, в�третьих, ее ус�
пех обеспечен эффективным заимствованием научно�технических до�
стижений на первом этапе. Начав с массовых закупок лицензий, тре�
бовавшихся для организации производств высокотехнологичной про�
дукции с перспективным экспортным потенциалом, страна постепенно 
сформировала мощный научно�технологический комплекс, обеспе�
чивающий полный инновационный цикл – от фундаментальной нау�
ки до коммерциализации результатов ИР на внутреннем и мировом 
рынках. В японском исполнении стратегия «догоняющего» развития 
позволила не только создать собственную передовую науку, но и обес�
печить положительное сальдо в торговле технологиями. 

Опыт стран, выбравших подобную стратегию в последующие го�
ды, заключается в постепенном изменении ее потенциала, возможно�
стей и ограничений. Располагая дешевой рабочей силой, они зачастую 
стремились организовать выпуск продукции, производившейся ра�
нее в развитых странах, и постепенно повышать ее технологический 
уровень. Со временем стали разворачиваться собственные ИР, причем 
не только направленные на адаптацию заимствованных технологий, а 
затем и имитационного характера, но в дальнейшем и оригинальные 
(правда, их фронт был весьма узким). Классическим примером может 
служить Южная Корея, создавшая конкурентоспособную автомо�
бильную промышленность, производство компьютеров и базы для 
них, бытовой техники и т.д. 

 

Кроме того, модель научной политики новых индустриальных стран 
должна рассматриваться с учетом особенностей и итогов реализации «дого�
няющей» стратегии в условиях глобализации различных аспектов мирового 
развития, становления в отдельных странах экономики постиндустриального 
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типа. Потребность в подобной актуализации потенциала этой стратегии вы�

звана тем, что все примеры ее успеха относятся исключительно к индустри�

альной эпохе. Несмотря на впечатляющие достижения новых индустриаль�

ных стран в экономической динамике и в позиционировании на мировых 

рынках, их отставание от глобальных лидеров в части формирования новой 

экономики и постиндустриального общества сохраняется
11, а перспективы 

преодоления разрыва – в лучшем случае остаются неопределенными.  

Примерно с конца 1980�х гг. в практике реализации национальных стра�

тегий «догоняющего» развития, при всей вариативности страновых условий, 

выделяются определенные особенности. 

• Мобилизация ресурсов и политических усилий для опережающего раз"

вития отдельных секторов, обладающих экспортным потенциалом. В боль�

шинстве случаев это происходило за счет массового приобретения американ�

ских и европейских патентов, организации производства сравнительно недоро�

гих (особенно потребительских) товаров и их масштабного экспорта в страны – 

доноры технологий. В конечном счете такая стратегия ведет к деформациям 

отраслевой структуры экономики, ее односторонней специализации. Товар�

ная масса, производимая экспортно ориентированными отраслями, в разы 

превышала потребности внутреннего рынка
12

, в результате чего национальная 

экономика попадала в жесткую зависимость от экспорта и, следовательно, 

конъюнктуры соответствующих сегментов мирового рынка. 

• Низкий, по крайней мере на начальных этапах, уровень доходов насе"

ления и качества жизни, что во многом обеспечило успех новых индустриальных 

стран. Причем если стартовые условия перехода к стратегии «догоняющего» 

развития характеризовались крайне низким уровнем благосостояния общества 

(объем ВВП в расчете на душу населения не превышал 300 долл. в год)
13

, то 

                                                 
11 Не умаляя экономических достижений этих стран, отметим, что в них сложилось именно 
индустриальное общество, причем в некоторых проявлениях – весьма примитивного типа. 
12 К середине 1980�х гг. доля Японии в мировом производстве мотоциклов достигала 82%, 
домашних видеосистем – 81%, фотокопировального оборудования – 66%. В Южной 
Корее более четверти объема промышленного производства приходилось на машино�
строение, 18% – на электронную промышленность. Эти две отрасли обеспечивали бо�
лее 60% объема южнокорейского экспорта. Тайваню удалось стать пятым в мире произ�
водителем микропроцессоров [Иноземцев, 1997]. 
13 В Корее в середине 1950�х гг. – примерно 100 долл.; на Тайване в середине 1960�х гг. – 
160 долл. [Там же]. 
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ее реализация – его весьма скромным ростом. Так, в 1970–1980 гг. в Таи�

ланде, Малайзии и Индонезии фактически не было реального роста зара�

ботной платы. В наиболее успешной среди рассматриваемой группы стран 

Южной Корее средняя заработная плата в промышленности к концу 1980�х гг. 

«доросла» только до 15% от уровня Японии и 11% – от уровня США. Это, 

естественно, усилило поляризацию населения по уровню доходов; разрыв 

сохраняется и сегодня, хотя, как правило, и в меньших масштабах. Проявля�

ется он и в Китае. Однако дифференциация доходов здесь не столь про�

зрачна в силу особенностей политической системы. 

• Опора на экстенсивные факторы экономического роста, о преобла"
дании которых свидетельствуют устойчиво высокая доля сбережений в ВВП 
(а значит – сравнительно низкая норма потребления) и тенденция к ее росту. 
В начале 1990�х гг. норма сбережений находилась в рассматриваемых стра�
нах в интервале 24–47% (Тайвань и Сингапур соответственно). Экономи�
ческий прорыв обеспечивался преимущественно за счет радикального роста 
затрат труда (численности занятых в промышленности, увеличения про�
должительности рабочего дня) и капитала, в то время как вклад производи�
тельности труда оказался ниже, чем в США и ряде европейских государств. 

• Масштабный и нарастающий импорт капитала, предопределивший 
одностороннее развитие экономики, превращение новых индустриальных стран 
в сборочные цеха международных корпораций, возрастающую зависимость от 
поставок комплектующих изделий и технологий. Динамика ВВП указанных 
стран, в сущности, определялась опережающим притоком дополнительных 
иностранных инвестиций, что в значительной степени снимало необходи�
мость повышения эффективности производства, поиска и реализации но�
вых механизмов экономического роста и т.д. 

• Жесткая ориентация на экспорт произведенной продукции, что в со"
четании с масштабами импорта капитала усилило зависимость этих стран от 
колебаний мировой конъюнктуры. Если доля экспорта в ВВП стран�лидеров, 
осуществивших переход к постиндустриальному обществу, не превышает 10%, 
то в новых индустриальных государствах соответствующая величина нахо�
дилась в интервале от 20 до 70% и даже выше. Проявление негативных по�
следствий чрезмерной экспортной ориентации ряда стран не только в усло�
виях мирового кризиса 2008–2009 гг., но и до него было обусловлено уси�
лением конкуренции на мировых высокотехнологичных рынках и невозмож�
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ностью либо неэффективностью использования таких инструментов, столь 
действенных ранее, как жесткий протекционизм и откровенный демпинг. 

Подобные особенности стратегии «догоняющего» развития в совре�
менных условиях во многом предопределили технологическую, интеллекту�
альную и культурную зависимость новых индустриальных стран от тради�
ционных лидеров мировой экономики, которая в значительной степени со�
храняется и сегодня.  

В последние годы некоторые новые индустриальные страны пытаются 
устранить издержки «догоняющего» развития, создать условия для форсиро�
ванного преодоления дистанции, отделяющей их от постиндустриального 
общества, сложившегося в США и ряде европейских стран. Это проявляется, 
в частности, в фокусировке социально�экономической политики на задачах 
радикального повышения уровня жизни населения, опережающего развития 
образования, формирования национальной исследовательской базы, перехо�
да к интенсивному типу экономического роста. Однако об их решении гово�
рить пока преждевременно. 
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